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Einleitung. 



Die klare, harmonische Anlage der christlichen Basilika, wie sie neben 
dem Centralbau alle Wandlungen der kirchlichen Baukunst als Grundform durch- 
dringt, konnte kaum empfindücher berührt werden, als durch den Zusatz eines 
Baugliedes , welches dem Anfang des Baues eine deiri^ Ende desselben gleiche 
Form gab und so den Unterschied zwischen der Eingangsseite- und dem Ziel- 
punkte des Ganzen, dem Sanctuarium, aufhob. Diese Veränderung der einen, 
den Eingängen gewidmeten Schmalseite des Kirchenkörpers wurde hervorgerufen 
durch die Anlage einer zweiten Apsis, und diese Neuerung hat den betreffenden 
Monumenten den Namen „doppelchörige Kirchen" erworben. 

An Erklärungsversuchen dieser wenn auch in einer bestimmten Periode 
nicht seltenen, so doch immerhin abnormen Anlage hat es zwar bisher nicht 
gefehlt, und manche dieser Deutungen hat bei diesem und jenem Monument 
das Richtige getroffen, aber überall begegnen wir dabei dem Missgriff, dass 
ohne Bedenken das bei der Untersuchung des einen Monumentes gewonnene 
Resultat sofort auf die sämmtlichen übrigen gleichgestalteten Denkmäler über- 
tragen wird, anstatt diese in gleicher Weise einer Einzeluntersuchung zu unter- 
ziehen. Diesen letzteren Weg wollen wir im Folgenden nach einigen einleitenden 
Bemerkungen betreten. 

Wir haben angedeutet, wie die Anlage eines doppelten, d. h. eines öst- 
lichen und eines westlichen Chores als störendes Element für jedes feinere 
architektonische Gefühl sich erweisen muss, indem sich dadurch im klar ge- 
ordneten Kirchenkörper ein Zwiespalt fühlbar macht, so dass wir berechtigt 
sind zu glauben, es könne nur ein inneres Bedürfnisss des Cultus, eine Forde- 
rung des kirchlichen Ritus oder etwas Aehnliches zu dieser architektonischen 
Ausnahmebildung oder, wie wir in vielen Fällen sagen können, Missbildung 
verleitet haben. Beim Eintritt in das Innere einer Kirehe wird unser Auge 
sofort und lediglich auf das Sanctuarium, den Chor gelenkt, mag er sich, wie 
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2 Einleitung. 

in den ältesten Kirchen, im Westen oder, wie später üblich, im Osten erheben, 
durch nichts fesselt das Innere der Eingangsseite den Blick ; dagegen erscheint 
bei doppelchörigen Kirchen der ganze Bau zerrissen in zwei einander an Be- 
deutung mehr oder minder gleiche Hälften; die Eingänge, zunächst an die 
Seite der neuen, zweiten Apsis verlegt, verschwinden dort bald, um als grosse 
Prachtportale an den Langseiten zu erscheinen; mehr Scheu bewies man anfangs 
vor der nun auch gebotenen Beseitigung der Vorhalle, die in enger Beziehung 
zum Cultus stand; einen interessanten Versuch zur Lösung dieser Schwierigkeit 
zeigt der Bauplan von St. Gallen, wo die Form der Vorhalle der halbrunden 
Westapsis angepasst wird. Schon hier finden wir neben den Eingängen zur 
Seite des Westchores andere in beiden Langseiten wie auch im QuerschifF, so 
dass den Klosterinsassen, die durch letztere eintraten, sich nicht wie sonst in 
der Basilika sofort jene Perspective auf das Sanctuarium eröffnete und ihnen 
in dieser Hinsicht eine Umgestaltung der ursprünglich den Eingängen gewidmeten 
Schmalseite gegenüber dem Chore weniger befremdlich und störend erscheinen 
musste. 

Kaum wird freilich nach der Hinzufügung der zweiten Apsis ein Eindruck 
derart erzielt worden sein, wie ihn Schnaase behauptet, dass die beiden Nischen 
im Osten und Westen, wenn man sie sich vereinigt denke, ein Kuppelgebäude 
bilden, dessen Bedeutung, auch wenn seine beiden Hälften durch das dazwischen 
gelegene Langhaus getrennt seien, noch sehr fühlbar werde. Die doppelchörige 
Anlage so gewissermassen als eine Verbindung des Rundbaues mit dem Basi- 
likentypus zu betrachten und sie als ein Resultat der Einwirkung des Aachener 
Münsters hinzustellen, ist schon deshalb missHch, weil uns über die Gestalt, 
den Aufbau der doppelten Apsiden bei den ältesten Anlagen jede Kunde 
fehlt. Von der Abteikirche zu Centula in Frankreich, welche, wir wir sehen 
werden, die Stammutter der ältesten doppelchörigen Kirchen wurde, vermögen 
wir nur den Grundriss zu reconstruiren, und nicht viel anders steht es mit der 
Salvatorkirche in Fulda ; auf dem alten Plane der Klosterkirche von St. Gallen 
zeigt der Westchor bis auf das fehlende Querschiff einen dem Ostchor gleichen 
Grundplan, aber über seinen Aufbau wissen wir nichts; beim Dom zu Trier 
fehlt uns jede Anschauung von der ehemaligen Gestalt seiner Ostseite, und 
ähnliche Ungewissheiten müssen wir bei anderen doppelchörigen Bauten der 
älteren Zeit registriren. 

Die noch bestehenden Anlagen dieser Art dagegen widersprechen durch- 
gängig geradezu dem Urtheile Schnaases. Denken wir uns bei ihnen das 
Langhaus entfernt und den Westchor an den Ostchor gerückt, so dürfte in 
keinem einzigen Falle ein harmonisches Kuppelgebäude entstehen, vielmehr 
wird bald der Ostchor den Westchor, bald dieser den ersteren an Scheitelhöhe 
mehr oder minder überragen, und ebenso wird sich Breite, Tiefe u. s. w. in 
vollkommen verschiedenen Maasen darstellen. 
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Einleitung. ^ 

Ein anderer Fehler, dem wir in den Erklärungen der Doppelchöre bis- 
weilen begegnen, ist die Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen dem 
Motiv zur Anlage derselben und der Bestimmung, die man manchmal später 
dem zweiten Chor gab. Auf diesem Irrthum basirt der Erklärungsversuch 
von Kreuser. ') Als dieser bei einigen Westchören der Bezeichnung „Pfarrchor" 
begegnete, glaubte er darin den Schlüssel zur Erklärung aller ähnlichen An- 
lagen zu besitzen. Allein die Bezeichnung „Pfarrchor" findet sich weder in 
den ältesten doppelchörigen Bauten, noch dulden alle späteren eine Anwendung 
derselben. Aehnlich folgerte in übereilter Weise Schmidt) aus dem alten 
Verbot, dass ein Priester an einem Altar Messe lese, an welchem an demselben 
Tage schon ein Bischof celebrirt, den Grund zur Errichtung eines zweiten 
Hochaltars gegenüber dem bestehenden Chor der Kirche, „da doch besonders 
in Kathedralkirchen gewiss öfters nach der Celebration des Bischofs noch ein 
anderer feierlicher Gottesdienst gehalten werden sollte." 

Wir schliessen unsere einleitenden Bemerkungen mit der Erwähnung einer 
einschlägigen Schrift von Kratz. ^) Nach ausführlicher Widerlegung einiger 
bisher gangbarer Erklärungen bringt der Verfasser eine neue Deutung auf 
Grund einer im Archiv des Michaelklosters zu Hildesheim gefundenen Notiz, 
aber seine Folgerungen erscheinen uns nach zwei Seiten anfechtbar. Es war 
nach Kratz der Westchor der Michaelskirche für die Abend- und Nachtandachten 
bestimmt, da es in einer Urkunde Abt Hermanns I. von 1484 über eine 
Schenkung einer gewissen Margarethe Zumpelmann heisst, dass eine bestimmte 
Summe Geldes verwandt werden solle zur Unterhaltung einer Lampe, wenn 
die zwölf Lectionen in dem Chor vor dem Altar des heil. Livinius, d. h. im 
Westchor, gehalten würden. Daraus kann nach unserer Ansicht für die ur- 
sprüngliche Bestimmung des Westchores, für das Motiv seiner Anlage, eben- 
sowenig etwas gefolgert werden, wie aus Kratz's zweitem Argument, dass die 
Vesperglocken im westlichen Vierungsthurme hingen, wofür das älteste Doku- 
ment von 1652 datirt! Dass 1484 der Westchor zu den Abendandachten 
benutzt wurde, beweist nichts für seine ursprüngliche Bestimmimg (vgl. unten 
die nähere Besprechung dieser Kirche, S. 24)- einen zweiten Fehler begeht 
Kratz aber durch die eilfertige Uebertragung der neu entdeckten Erklärung 
der Doppelchöre auf alle anderen Monumente gleicher Anlage, von denen er 
übrigens nur die Godehardskirche in Hildesheim, den alten Dom zu Cöln, den 
Dom von Bremen und den Bau des Eigil zu Fulda anführt. 

Eher vermögen wir der Schlussbemerkung von Kratz beizustimmen, wenn 
er den Grund zur westUchen Emporenanlage in den Kirchen der Frauenklöster 



i) Kreuser, Der christliche Kirchenbau. 2. Aufl. Bd. I, S. 88. 

2) Schmid, Der christliche Altar und sein Schmuck. S. 244 f. 

3) Dr. J. M. Kratz, Wozu dienten die Doppelchöre in den alten Cathedra!-, Stifts- und 
Klosterkirchen? Hildesheim 1876. 
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darin sieht , dass die übrige Kirche mit deiri^P^ ^^^^ ^ ^ i;„^«„ 

>fni<;s der Conventuahnnen, 

Clausur des Klosters lag und dass hier das Ber ., „,^ef 

^1 j. 11 1. ^ee eines zweiten, west- 

emen gesonderten Chorgottesdienst zu halten, die T^ haben 

liehen Chores, ausser dem Ostchor der Stiftsherren yL^^ 

(vgl. unten, Abschnitt IV.) \enehine Pflicht der 

Zum Schluss dieser Bemerkungen ist es eine ä. .., j^j. 

Dankbarkeit, denjenigen Deutungsversuch der Doppelchört^ , .. ^ j^ 

zum ersten Male in geistvoller Hypothese auf den richtigen v,^ . ig«; 4." 

ist die Frage Springers in seiner „Baukunst des christlichen Mittt. ^.,. j 

(Seite 57): „Hatte nicht auch das Streben, ausser dem Haupthv^ ondere 
Kirche auch noch einem anderen, oder der Jungfrau Maria eine ^ j. 

Stätte der Verehrung zu weihen, Antheil an dieser Anordnung?" In y _ 
Untersuchung hoffen wir ausreichende Beweise für die Richtigkeit diese, 
muthung zu bringen. 



V 



1 



\ 
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Doppelchöre der ältesten Zeit in Afrika. 



Bei einer chronologisch geordneten Betrachtung müssen wir zunächst 
einige der ältesten christlichen Denkmäler Afrikas berühren, obwohl dieselben, 
als ausserhalb der Entwickelung der abendländischen 'kirchlichen Baukunst 
stehend, keinerlei Einfluss auf die später zu behandelnden Monumente Deustch- 

^ lands und seiner Nachbarländer geübt haben. 

Voran steht ein Denkmal, das uns heute nicht mehr als die Thatsache 
einer doppelten Apsis bietet, deren Erklärung wohl schwerlich jemals wird 
gefunden werden , die Basilika zu Erment (Hermonthis) in Aegypten. ^) Das 
Aeussere zeigt, wie bei anderen ägyptischen Kirchen- und Klosterbauten, eine 
geradlinige Mauermasse; die Tribuna springt, wie bei der Basilika zu Deyr- 

4 Abu-Faneh, zu Philae und Ibrihim, in das fünfschiffige Innere vor, 2) imd eine 
gleiche eingebaute Nische sehen wir gegenüber an der westlichen Schmalseite. 

^ — Dieser Einbau einer zweiten Apsis wiederholt sich zunächst nach dem 
Jahre 475 an der Basilika des Reparatus zu Orltfansville (dem alten Castellum 

\ Tingitanum) in Algier. 3) Die Gründimg der Kirche fällt , wie eine Inschrift 



i) Description de PEgypte; Architecture, Tom. I, pl. 97, fig. 5 — 7. 

2) Grundriss von Deyr-Abu-Fäneh bei Kugler, Geschichte der Baukunst, Bd. I, S. 376, 
Ibrihim bei Gau, Neuentdeckte Denkmäler von Nubien, Tafel 53. — Beispiele einer nach innen 
eingebauten Apsis finden sich ausser in Afrika auch im Orient, z. B. an der Basilika zu Roueieh 
(s. Vogu6, Syrie Centrale, tab. 68) u. a. vgl. Schnaase, Geschichte der bild. Künste, 2. Aufl. 
Bd. III, S. 45. A. 2. Mothes, Die Basilikenform, S. 29 ff. 

3) Vgl. Prevost in der Revue arch^ologique, Tom. IV, p 659 ff. u. p. 800. Grundriss 
bei Kugler, a. a. O. S. 372 vgl. Schnaase, a. a. O. S. 37, A. u. S. 127 f. Die Basilika ist 
neuerdings, wie ich 1880 aus dem Munde eines Reisenden vernahm, verschüttet und darüber 
ein baumbepflanzter Marktplatz angelegt. 
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lehrt ^), in das Jahr 325 und nach dem Tode des Bischofs Reparatus (475) 
ward an der Westseite des fünfschiffigen, aussen geradlinig geschlossenen Baues 
eine der östlichen entsprechende Apsis als Grabstätte des Reparatus eingebaut. 
Wenn wir auch, wie schon bemerkt, jeglichen Einfluss dieser afrikanischen 
Bauten auf spätere deutsche Anlagen leugnen müssen, so hat doch schon mit 
Recht von Quast ■'^) auf jenes afrikanische Beispiel der doppelten Apsis in 
Orl(^ansville aufmerksam gemacht, um zu zeigen, „wie naheliegend die Erbauung 
von Westchören war, wo es sich um Verherrlichung eines besonders verehrten 
Grabes handelte." 



1) Ueber die Berichtigung der früheren falschen Datirung (252) s. besonders Kraus, 
Die christliche Kunst in ihren frühesten Anfängen. S. 150, A. 2. Vgl. Henzen, Inscr. lat. 
coli, in, p. 50. Renier, Inscr. de l'Alg^rie No. 3700 u. 3701. 

2) Zeitschrift für christliche Archäologie und Kunst. 1856. Bd. I, S. 227 A. 
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Doppelchöre vom achten bis ins elfte Jahrhundert. 



In unserer Frage nach dem Ursprünge der Doppelchöre pflegte man bisher, 
nach Erwähnimg der genannten afrikanischen Denkmäler und allenfalls noch 
der anscheinend mit zwei Apsiden zu denkenden Kirche zu Abbendon in Eng- 
land (aus dem Jahre 675), sogleich auf die Salvatorkirche in Fulda, die ihren 
zweiten Chor zwischen 802 und 819 erhalten, überzugehen. Erst in jüngster 
Zeit hat Graf) auf ein älteres Denkmal aufmerksam gemacht, das, soweit uns 
heute bekannt, die früheste doppelchörige Anlage repräsentirt und deshalb hier 
einer eingehenden Betrachtung zu unterziehen sein wird. Es ist dies die Kirche 
der Benedictinerabtei Centula (St. Riquier) bei Abb^ville in der Diöcese Amiens. 2) 
Unsere Anschauung von dieser Kirche basirt auf zwei Biographien ihres Er- 
bauers, des Abtes Angilbert. Die eine derselben ist gegen das Ende des elften 
Jahrhunderts von dem Mönche Hariulf, die andere von dem Mönche Anscherus, 
wahrscheinlich um nie, verfasst worden. 3) ^ 

Die Vita Angilberti auctore Hariulfo berichtet im vierten Capitel die Er- 
wählung Angilberts zum Abt von Centula, im Jahre 793. Angilbert wurde 
damit sechster Nachfolger des Gründers jenes Klosters, des Richarius. Seine 
erste Sorge war die Ausbesserung der Klosterbauten und insbesondere der Kirche. 
In der Absicht, über dem Grabe des Richarius eine „elegantem basilicam" zu 
errichten, begann man mit dem Abbruch der alten, von diesem ersten Abte 
selbst gegründeten Kirche, und schon 798 stand der Neubau vollendet da. 



1) Opus francigenum, S. 114. 

2) Ob, wie Graf a. a. O. vermuthet, in der 556 — 558 erbauten Kirche des hl. Vincentius 
bei Paris (jetzt St. Germain - des - Pr^s) der Altar des Nazarius im westlichen Kreuzarm „ein 
vorbildliches Element zur späteren Ausbildung des Westchores" abgegeben und ob ebendort 
„die beiden Oratorien zur Seite des Westeinganges für die Ausgestaltung einer westlichen 
Queranlage als Vorbild gegolten haben", wird wol eine offene Frage bleiben müssen. 

3) S. Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti. Saec. IV. Pars I. ed. Mabillon. 
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8 Doppelchöre vom achten bis ins elfte Jahrhundert. 

eine „fulgentissima ecclesia, omnibus illius temporis ecclesiis praestantissima", 
dem Salvator und dem heil. Richarius geweiht. In ihrer Beschreibung nennt 
Hariulf „ab Oriente ingentem turrem post cancellum, et interposito vestibulo 
aliam turrem versus occidentem priori aequalem. lila autem, quae ad orientem 
vergit, prope locum sita est, quo S. Richarius sepulturam habuit. Sepultura 
autem ipsa ita posita est, ut a parte pedum ipsius sancti altare sit in loco 
editiori, et a parte capitis S. Petri apostoli ara persistat. Turris ergo orientalis 
cum cancello et butico S. Richario dicata est, et turris occidentalis in honore 
S. Salvatoris specialiter est dicata, ubi etiam in gyro deintus hos versiculos 
scribere fecit memorabilis Angilbertus etc." 

Der Grundplan der Kirche, den wir hiemach reconstruiren, wird mit den 
Andeutungen, die Graf gegeben, nicht überall harmoniren. 

Der östliche Theil der Kirche besteht aus der turris orientalis, d. h. dem 
Vierungsthurme (A) nebst den beiden Kreuzesarmen (B imd C), sowie dem 
buticum, dem Chorhaupt (D), welches, entsprechend dem Westabschluss der 
Kirche, bei dem der gyrus erwähnt wird, wohl in einer Apsis (E) endete. Nach 
Westen schliesst sich das dreischiffige Langhaus (F) mit der turris occidentalis 
(G) und der Westapsis, gyrus (H) an. Etwas ostwärts von der turris occiden- 
talis stand im Mittelschiff der Altar des Johannes (n) „secus januas." Diese 
Eingänge verlegt Graf in die westliche Schmalseite (i und k). Aber ebensowohl 
können wir sie an den Langseiten annehmen (1, und m), denn da die Kirche 
den nördlichen Abschluss der ganzen Klosteranlage bildete, befand sich für die 
Insassen desselben jedenfalls ein Eingang zur Kirche in deren Südseite, eine 
Einrichtimg, die die Benedictinerklöster selbst im Orient festhielten, ') obwohl 
die dortigen Klosteranlagen sonst eine inmitten derselben frei stehende Kirche 
zeigen. Eine (entsprechende Thür im nördlichen Seitenschiff (1) diente dann 
den Laien ausserhalb des Klosters als Eingang. Neben diesen Thüren können 
auch die in der westlichen Schmalseite bestanden haben, wie wir eine ähnliche 
Anordnung in St. Gallen finden werden. Fünf Altäre sind in der Längenachse 
der Kirche aufgestellt. In der turris occidentalis stand der Altar des Salvator (o), 
vor welchem eine Abteilung der Sänger ihren Platz hatte, den wir uns wohl 
durch Schranken abgegrenzt zu denken haben. Oestlich davon stand der Altar j 
des Johannes (n) „secus januas", im westlichen Teile des Mittelschiffes. Dann j 
folgt der Platz für den zweiten Sängerchor, und auf diesen, im Osttheile des 
Mittelschiffes vor den Schranken des Sanctuariums, der Altar des heil. Kreuzes 
(p). Hinter ihm begann das Presbyterium selbst. In diesem stand in der 
Vierung der dritte Sängerchor. Diese Vierung war prope locum sita, quo 



i) Als Beispiel verweisen wir auf die Kirche des ehemaligen Benedictinerklosters Daphni 
an der heiligen Strasse zwischen Athen und Eleusis, im dreizehnten Jahrhundert die Grab- 
kirche der Herzöge de la Roche von Athen. 
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S. Richarius sepulturam habuit. Also befand sich letztere, die sepultura, nicht 
in der Vierung selbst. Es bleibt für sie deshalb nur Raum im buticum, im 
Chor. Es heisst dann von der sepultura weiter, dass sie ita posita est, ut a 
parte pedum ipsius Sancti altare sit in loco editiori, et a parte capitis S. Petri 
apostoli ara persistat. Demzufolge stand der Altar des Richarius (s), gemäss 
der Sitte, die Todten mit den Füssen nach Osten zu betten, ostwärts (a parte 
pedum) von der sepultura, und zugleich in loco editiori, also stufenerhöht. Die 
sepultura selbst haben wir uns wohl als confessio (r) zu denken, indem man 
durch ein Gitter auf den unten stehenden Sarkophag hinabsah, ohne dass es 
einer vollständig ausgebildeten Krypta bedurft hätte. Der Altar des Petrus (q), 
welcher a parte capitis (seil. Sancti) stand, kann sich demnach, in seiner 
Stellung westlich von der sepultura, entweder in der Vierung befunden haben, 




Grundriss der Kirche von Centula. 

oder, was annehmbarer ist, da jene Aufstellung ohne Schwierigkeit hätte präciser 
bezeichnet werden können, ebenfalls im buticum, im Chor, östlich von der 
Vierung, so dass sich locus editior auf die Apsis, mit dem Altar des Richarius, 
beschränkt. Der ganze Osttheil der Kirche trug den Namen: thronus S. Richarii, 
wie die Chronik sagt: eo, quod altare ipsius Sancti in loco editiori ibidem 
mira honorificentia sit excultum et ejus sepulcrum juxta positum sit. 

Der Salvator und Richarius erscheinen stets als gemeinsame Schutzpatrone 
. der Kirche, sowohl in der Stiftungsurkunde Angilberts ') als auch sonst in den 
Chroniken. Diese doppelte Widmung kann nicht auffallen, wenn wir uns er- 
innern, dass ja der Bau Angilberts keine erste Stiftung, sondern nur der Neu- 
bau einer älteren Kirche war, die, von Richarius erbaut, keinenfalls diesen selbst 
zum Titularheiligen hatte, sondern, wie es nahe liegt zu vermuthen, den Salvator. 
Nur so erklärt sich das Aussergewöhnliche in der Aufstellung seines Altares 
im Neubau des Angilbert. 



i) Mabillon, Acta Ss p. 112. 
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War der Salvator der Schutzpatron der früheren Kirche und war der Neu- 
bau unternommen, um das Grab des Richarius zu verherrlichen, das jetzt mit 
dessen Altar den Ehrenplatz im Ostchor erhalten, so musste man nun, wollte 
man die Kirche auch fernerhin imter den Schutz des Salvator stellen, die Stätte 
seiner Verehrung derjenigen des neu hinzugetretenen Titularheiligen, des Richarius, 
gleich gestalten, und dafür bot sich nur ein Ausweg: dem bisherigen Chor 
gegenüber im Westen ein zweites Sanctuarium zu errichten, eine Apsis und vor 
derselben einen dem östlichen gleichen als turris bezeichneten Raum (turris 
occidentalis orientali aequalis). 

So hat hier das Streben, den Altären zweier Schutzpatrone eine gleich 
ehrenvolle und bemerkenswerte Aufstellung zu geben, zur Verdoppelung des 
Chores geführt, die in dieser Klosterkirche mit den Eingängen an den Lang- 
seiten auf das Gefühl harmonischer Raumanlage weniger störend wirkte, als 
dies bei späteren Wiederholungen an freistehenden Kathedralen der Fall sein 
musste. (vgl. S. 2 ff.). 

Von Centula führt uns der Gang unserer Untersuchung nach dem bisher 
als Heimat der Doppelchöre angesehenen Fulda. Dies Kloster, eine Gründung 
des Bonifacius aus dem Jahre 744, besass, wie Centula, eine dem Salvator ge- 
weihte Hauptkirche und, wie ebenfalls in jenem fränkischen Kloster, eine zweite 
Kirche unter dem Schutze der Maria. Eine kreuzförmige Anlage der Salvator- 
kirche ist nicht mit Bestimmtheit zu erweisen, keinenfalls besass der älteste 
Bau einen westlichen Chor. Abt Baugulf (seit 779) versah die Kirche mit 
einem östlichen Querschiff und Chor und zwar unter dem Beistande des bau- 
verständigen („sapiens architectus") Ratger, der, nach Baugulfs Tode (802) 
selbst mit der Würde des Abtes bekleidet, eine gleiche Anlage im Westen der 
Kirche hinzufügte. ^) Sein Nachfolger Eigil legte unter jedem Chor eine Krypta 
an, und im Jahre 819 wurde der Sarkophag des Bonifacius, der bis dahin in 
der Vierung gestanden, 2) in die westliche Krypta übertragen. 

Die Annahme fränkischen Einflusses scheint durch die ganze Anlage dieser 
Kirche ausser Zweifel gesetzt. Dazu melden die Chroniken, wie in neuen Ab- 
teien baukimdige Mönche sich oft aus den entlegensten Klöstern Rath erholten, 
wie sie überall Kenntnisse der Bautechnik zu sammeln, kostbares Material her- 
beizuschaffen und Reliquien zur Verherrlichung des neuen Baues zu erwerben 
suchten. So ward der spätere Abt Sturm durch Bonifacius von Fulda aus nach 
Italien gesandt, um im Mutterkloster seines Ordens, in Monte Casino, klöster- 
liche Einrichtungen kennen zu lernen, und wenige Jahre darauf verwandte der- 
selbe Sturm seine Verbannimg nach dem fränkischen Kloster Gemeticum zur 



i) „Occidentale templum mira arte et immensa magnitudine alteri copulans unam fecit 
ecclesiam." cf Brower, Index Abb.; Not. ad Rhaban. poema XIH. 

2) cf. Vita Eigilis abb. Fuld., Mabillon, 1. c. IV, p. 253: „tumba martyris, quae tunc 
noscitur in medio consistere templo", und : „ad crucem, ubi martyr Bonif. primum fuerat tumulatus." 
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Erlernung neuer Riten und neuer Bautechnik. •) Sollte in jener Zeit ein Kloster 
wie Centula mit seiner berühmten Salvatorkirche , der fulgentissima ecclesia 
omnibusque illius temporis ecclesiis praestantissima in Deutschland, in Fulda 
unbekannt geblieben sein ? Die Hypothese 2), der Bauriss von St. Gallen sei in 
Fulda angefertigt worden, würde, falls sie haltbar wäre, die Abhängigkeit Fuldas 
von Centula fast zur Evidenz beweisen, denn dieser Plan zeigt, die Abweichung 
in der Dedication zweier Altäre abgerechnet, fast ein Spiegelbild der Kirche 
jenes fränkischen Klosters. Allein diese Vermutuung, die zuerst Otte aufgestellt, 
hat durch Schnaase •*) einen starken Angriff erfahren. Der Vorsteher der Fuldaer 
Klosterschule, Rhabanus Maurus, an den sich Abt Gozpert von St. Gallen mit 
der Bitte um einen Bauplan gewandt haben soll, wird durch keine Chronik als 
Architekt erwiesen, und „jedenfalls würde der gelehrte Mann nicht so schlechte 
Hexameter gemacht haben, wie sie sich auf dem Bauriss finden." — Aber 
auch ohne der Kirche von Fulda die Mittlerstellung zwischen Centula und 
St. Gallen anzuweisen, glauben wir nicht zu viel zu behaupten, wenn wir Fulda 
in directe Abhängigkeit von anderen grossen Benedictinerabteien und vor Allem 
von Centula, stellen. Für uns spricht dabei das Freundschaftsverhältniss zwischen 
Angilbert von Centula und Erzbischof Rikolf von Mainz, in dessen Diöcese 
Fulda lag, und dessen Vorgänger LuUus von Bonifacius selbst mit der Voll- 
endung der Salvatorkirche betraut worden war, *) weshalb auch Rikolf dem 
Bau dieses rasch sich vergrössemden Klosters seine Fürsorge geschenkt haben 
wird. — In der Dedication der beiden Chöre weicht Fulda von Centula ab. 
Dort blieb der Ostchor dem Salvator geweiht, wie es schon Bonifacius bestimmt 
hatte ; dieser selbst erhielt seine Grabstätte im Westchor. ^) Handelte es sich 
hier doch auch nicht um einen völligen Neubau, der zu einer neuen Dedication 
der Kirche Anlass geboten und so vielleicht den Altar eines neuen Schutz- 
patrones im Ostchore verlangt hätte, sondern um die Verherrlichung einer Grab- 
stätte, ein Gedanke, für dessen architektonische Ausprägung nicht in Fulda 
selbst, sondern auswärts und zwar nach unserer Meinung in -Centula das Vor- 
bild zu suchen ist. 



i) Vgl. Graf a. a. O. S. 102. Von Sturms Bauthätigkeit nennt die Chronik nur eine 
Ausschmückung (ornare) der Kirche, die Erweiterung derselben erfolgte erst unter Baugulf und 
Ratger. Vgl. Pertz, Mon. Germ. t. II. Vita S. Sturmi p. 373 ff. 

2) Otte, Geschichte der roman. Baukunst, S. 93. Dohme, Kunst u. Künstler, Bd. I, S. 7. 

3) Geschichte der bildenden Künste, 2. Aufl. Bd. III, S. 545, A. 2. 

4) Vgl. Graf, a. a. O. S. Ii2, und Otte, a. a O. S. 58. 

5) Wenn es in der Vita des Eigil (Mabillon, 1. c. IV, i, p. 255) bei der Translation 
der Leiche des Bonifacius heisst, der Zug habe sich bewegt ad aram in parte occidua 
(seil, ecclesiae) Romano more peractam, so ist darin wol weniger die Meinung aus- 
gesprochen, der Westchor sei eine römische Erfindung oder Doppelchöre in Rom gebräuchlich, 
als vielmehr die Erinnerung an die in den ältesten römischen Kirchen übliche Anlage des 
Sanctuariums an der westlichen Schmalseite der Basilika und des Einganges im Osten derselben. 
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Wir wenden uns nunmehr dem schon öfter berührten Bauplan von St Gallen 
zu, der „wie eine Illustration zu den Nachrichten über Centula erscheint." 

Hier wie dort haben wir den Grundplan i) der kreuzförmigen, doppelchörigen 
Basilika ; desgleichen in der Längenachse fünf Altäre, und zwar in der östlichen 
Apsis den des Paulus, davor im quadratischen Räume (entsprechend dem 
buticum von Centula) den Altar des heil. Gallus imd der Maria, im Mittelschiff 
den des heil. Kreuzes und westlich von diesem den Altar des Johannes, sowie 
endlich in der Westapsis den des Petrus. Die Unterschiede zwischen Centula 
und St. Gallen hinsichtlich der Widmung der Altäre beruhen auf localen Be- 
dingungen. Die erste, von Gallus (f 640) errichtete Kirche war dem Petrus 
geweiht gewesen, die zweite, von Ottmar (720 - 60) erbaute dem Paulus. 
Der Altar des Letzteren fand auf dem Plane von 820 wiederum die ehren- 
vollste Stätte, im Ostchor; aber. Dank dem Vorbild von Centula, wusste man 
auch dem Schutzpatron des früheren, ersten Baues eine bedeutsame Stätte 
zu weihen: wie in Centula dem Salvator, so erbaute man hier dem Petrus 
die westliche Apsis als Altarstätte. — Die vielen übrigen Punkte der Ueber- 
einstimmung zwischen St. Gallen und seinem Vorbild Centula wollen wir hier 
nicht weiter berühren; es erübrigt uns nur noch ein Wort über die Sängerchöre, 
die in der Beschreibung von Centula und auf dem Plane von St. Gallen als 
Chorus oder Chorus psallentium erscheinen. In Centula sahen wir drei Ab- 
theilungen des Chores, in der östlichen Vierung, beim Altare des heil. Kreuzes 
(in medio ecclesiae) und im „Westthurme", vor der westlichen Apsis. Dem 
entspricht die Vertheilimg der Sängerchöre in St. Gallen. In der Vierung vor 
dem Ostchor lesen wir die Worte : chorus psallentium, in dem durch Schranken 
etwa bis zur halben Breite des Mittelschiffes eingeengten Räume 2) vor der 
Westapsis steht das Wort chorus und endlich sieht Graf eine Hindeutimg auf 
den dritten Chor in den Schranken vor dem Altar des heil. Kreuzes. 

An die Vertheilung der Sängerchöre knüpfte Kugler ^) seine Erklärung der 
Doppelchöre, indem er den beiden Apsiden den Zweck unterlegt, die getrennten 
Sängerchöre des Abtes und des Priors aufzunehmen. Das von ihm missver- 
standene Citat aus Du Cange, Glossar s. v. chorus hat Otte-*) richtig erklärt. 
Dagegen ist die Erklärung Schnaases, •'») dass es überaus zweckwidrig gewesen 
wäre, diese Chöre, deren Wechselgesang rasch einfallen sollte, durch die ganze 



1) Den Grundriss der Kirche von St. Gallen nach dem Bauplane von 820 s. in der 
Monographie von F. Keller; ferner bei Schnaase, a. a. O Bd. III, S. 549, bei Graf, a. a. O. 
Tafel VII, Fig. 3; Otte, a. a. O. u. a. 

2) In der Einengung dieses Raumes findet Graf einen Hinweis auf die Verstärkung der 
Pfeiler behufs eines Westthurmes. 

3) Geschichte der Baukunst, Bd. I, S 414. Anm. 

4) Geschichte der roman. Baukunst, S. 273. Anm. 2. 

5) a. a. O. Bd. lll, S. 552. Anm. 2. 
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Länge der Kirche zu trennen, durch das Beispiel von Centula thatsächlich 
widerlegt, während andererseits Schnaases Bemerkung, dass man zu diesem 
Zwecke keiner zweiten Apsis bedurft hätte, eben durch die Beispiele von 
Centula und St. Gallen durchaus bestätigt wird, da in beiden Kirchen der 
Chor sich nicht in der Apsis aufstellen sollte, sondern in dem immittelbar 
davor belegenen quadratischen Raum. 

Den bisher untersuchten Kirchen schliessen wir hier am passendsten den 
alten Dom vonCölnan. Im Jahre 814, zur Zeit, als sich der Einfluss 
von Centula so rasch imd weit über die fränkischen und die benachbarten 
Benedictinerklöster verbreitete, begann man hier mit dem Neubau der alten 
Kathedrale, und die vms überlieferte doppelchörige Anlage ist wohl lediglich 
diesem Einfluss Centulas zuzuschreiben, der ja die gleichen Folgen in Fulda 
und St. Gallen aufweist. Die Widmimg des Ostchores zu Ehren des Petrus und 
des Westchores zu Ehren der Maria wird vielleicht wiederum auf dem Wunsche 
beruhen, dem älteren wie dem neuen Schutzpatron gleiche Ehre zu erweisen. >) 

Unsere Untersuchung führt uns jetzt von Cöln rheinaufwärts zum Boden- 
5ee nach der „Augia dives", der Insel Reichenau, deren Benedictinerklöster 
im Jahre 724 von Pirmin gegründet wurde. '^) Von den drei noch erhaltenen 
Monumenten beschäftigt uns zunächst die kleine Kirche St. Peter und Paul 
zu Unterzell oder Niederzell. In ihrer heutigen Gestalt erscheint diese am 
nördlichen Ende der Insel belegene Kirche als dreischiffiger Bau mit drei 
östlichen, nach aussen geradlinig geschlossenen Apsiden und einer westlichen 
Vorhalle. Nach Adler ist von dem westhchen Langhause der ganze Osttheil 
zu trennen. Das höhere Alter des, letzteren beweisen schon die beiden Thüren 
hinter den Seitenschiffaltären, welche ursprünglich ins Freie oder in einen Vorhof 
geführt haben sollen. Die jetzt die Nebenchöre vom Hauptchor trennenden 
Mauern verwandelt Adler in je drei Arkaden mit Obermauem. So erhalten 
wir eine Kirche von sehr kleiner Form, zu der die genannten Thüren in der 
Westmauer den Eingang bildeten. „Ihre Existenz in den Seitenschiffen be- 
hindert aber bei der Kleinheit der Anlage die Annahme einer dritten Haupt- 
thtir in der Westseite des Mittelschiffes. Es liegt nahe, statt der Thür eine 
westliche Apsis anzunehmen." Diese Hypothese gründet Adler auf eine histo- 
rische Thatsache. Im Jahre 799 Hess sich der bisherige Verwalter des Bis- 
thums Verona, Egino, im Kloster Reichenau nieder und gründete für sechs 
Chorherren die Probstei St. Peter und Paul zu Niederzeil. Nach seinem schon 
802 erfolgten Tode ward Egino in seiner Stiftung begraben, die er gleich 



1) Otte, a. a. O. S. 92. Anm 

2) Wir stützen uns hier im Wesentlichen auf die Untersuchungen von Adler, in Erbkams 
Zeitschrift für Bauwesen, 1869, Bd. 19. Atlas Tafel 65 — 69, sowie auf eigene Prüfung an Ort 
und Stelle. 
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anfangs zu seiner Ruhestätte bestimmt hatte. Es ist nun die Frage, ob Egino 
zu diesem Zwecke von vorneherein eine westliche Apsis erbaut hat, wie dies 
Adler auf Grund der beiden Thüren annimmt. 

Was sollte, so müssen wir fragen, Egino zu dieser damals noch ungewöhn- 
lichen, abweichenden Form veranlasst haben? Das einzige Vorbild konnte 
ihm Centula bieten. Wollen wir uns mit der Annahme eines freilich nicht 
unmöglichen, aber durch nichts bezeugten Einflusses jenes Klosters nicht be- 
gnügen, so bleiben uns nur zwei Wege, die abnorme Anlage der westlichen 
Apsis in Niederzell zu erklären. Der erste dieser Wege geht von der Annahme 
aus, dass die Westapsis in Niederzell zum Zwecke einer Grabstätte selbständig 
erfunden ist, wie wir einem Analogon dieses Falles im Eingange unserer Unter- 
fuchung in Orle'ansville an der Basilika des Reparatus begegneten. Ein zweiter 
Weg nöthigt uns, die Adlersche Hypothese zu erweitem. Adler selbst versucht 
keine Erklämng des Motives, das hier zur Anlage der von ihm nur vermutheten 
Apsis geführt haben könnte, ihn zwingen nur jene Zugänge zu den Seiten- 
schiffen, am Westabschluss des Mittelschiffes keinen Eingang, sondem ein 
anderes Bauglied anzunehmen, als welches ihm eine Apsis als Grabnische das 
Nächstliegende scheint. Halten wir nun mit Adler auch im Allgemeinen an 
dem von ihm aus der Structur jener Thüren gefolgerten hohen Alter derselben 
fest, so fühlen wir uns doch nicht behindert, dasselbe um wenige Jahre unter 
den angenommenen Zeitpunkt (799—802) herabzusetzen, um unserer Vermuthung 
Raum zu bieten, dass die Thüren nicht schon dem ursprünglichen, 802 schon 
vollendeten Bau des Egino angehörten, der vielmehr gemäss der üblichen 
basilikalen Anordnung ein Hauptportal in der Mitte der westlichen Schmal- 
seite zeigte , sondem dass erst zwei oder drei Decennien später i) dies Portal 
einer Apsis hat weichen müssen, nachdem man in dem benachbarten St. Gallen, 
das in regem Verkehr mit Reichenau stand, ein Vorbild jener aus Centula 
stammenden Anlage mit doppelten Apsiden erhalten hatte, worin ein will- 
kommenes Mittel gegeben war, den bis dahin vielleicht (vgl. Fulda) im Mittel- 
schiff aufgestellt gewesenen Sarkophag des Egino an einen den Cultus weniger 
behindenden und doch bemerkenswerthen Platz zu bringen. Diese Anlage der 
Westapsis musste natürlich einen anderen Eingang bedingen, und so lässt sich 
immer noch das von Adler postulirte hohe Alter der Seitenschiffeingänge retten, 
das wir nur um wenige Decennien herabgerückt haben. 

Gestehen wir das Hypothetische unserer Ausfühmng, so dürfen wir doch 
ihre Möglichkeit betohen, durch die, wenn sie sich zur Gewissheit erheben 
könnte, ein Zusammenhang des soeben geprüften Monumentes mit den übrigen 
im bisherigen Gange unserer Untersuchung gewonnen wäre. 



i) Wir erinnern daran, dass 820 der Bauplan von St. Gallen angefertigt ward, sowie 
dass 836 Abt Erlenbald von Reichenau der Einweihung jener Klosterkirche beiwohnte. 
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Im Jahre 888 ging die Würde des Abtes von Reichenau auf Hatto, den 
späteren Erzbischof von Mainz, über. Bald nach seinem Amtsantritt gründete 
er am oberen Ende der Insel die Probstei Oberzeil, nach Adlers Worten „wie 
im Wetteifer mit Bischof Egino von Verona, der am unteren Ende der Insel die 
Probstei Niederzeil gestiftet hatte." Durch eine in Rom erworbene Reliquie des 
heil. Georg ward die Kirche bald zu einem vielbesuchten Wallfahrtsort. Diesen 
Bau des Hatto hat Adler in den östlichen Theilen der heutigen Kirche ent- 
deckt. Er bestand aus einem einschiffigen Langhause, an das sich östlich die 
Vierung mit geradlinig geschlossenem Chor nebst Krypta und zwei im Halb- 
kreis geschlossenen Kreuzflügeln anlehnte. Die Erweiterung dieser Anlage zu 
einer dreischiffigen Kirche mit gerade geschlossenen Querschiffarmen und west- 
licher Tribuna setzt Adler, zum Theil auf Grund der byzantinisirenden Kapitell- 
formen der Säulen des Mittelschiffes sowie der Doppelarkaden in den Fenstern 
der Apsis, in den Schluss des zehnten und Anfang des elften Jahrhunderts. 
Der innige Verband in der Steinfügung zwischen Langhaus und Apsis erweist 
ihm die Gleichzeitigkeit beider Bautheile. Adler vermuthet nun, dass der kurzen, 
aber intensiven Bauthätigkeit des Abtes Witigowo (984 — 996) die Erbauung des 
Langhauses, und seinem Nachfolger Berno die Weiterführung des Baues und 
zwar speciell der Apsis mit dem darin angebrachten grossen Portale zufällt 
(etwa loio). Gegen 40 Jahre später ist dieser Westapsis aussen eine oblonge 
Vorhalle vorgelegt. — Ein bestimmtes Motiv zur Anlage dieser Westapsis ver- 
mögen wir nicht zu erkennen, vielmehr erscheint sie hier als ein nach dem 
missverstandenen Vorbild von Niederzell oder St. Gallen lediglich decorativ 
verwandter Bautheil. Dass die Apsis von Anfang an von jenem Portal durch- 
brochen gewesen, resultirt einmal aus dem Mangel jeglichen anderen Einganges 
und zweitens aus der Form des Portals wie der Vorhalle, „welche, nach der 
völligen Uebereinstimmung ihrer Kunstformen mit den sicher zu datirenden an 
der Münsterkirche von Mittelzell zu schliessen, etwa 1048 erbaut ist." — Diese 
Verwendung der Westapsis als Eingang ist ohne Wiederholung geblieben, ein 
Beweis für die Zweckwidrigkeit dieser Bestimmung des Baugliedes. 

Es bleibt uns auf der Reichenau noch die Untersuchung der dritten Kirche, 
der Hauptkirche St. Maria und St. Marcus zu Mittelzell. Nach der eingehenden 
Analyse der einzelnen Bautheile durch Adler ist die Vermuthung von Hübsch •), 
es möchte der Bau von 8x6 fast vollständig erhalten sein, als widerlegt zu 
betrachten. Jenen Bau des Hatto erweiterte 'der schon erwähnte Witigowo in 
den Jahren 984 — 91, worauf er, nach bereits erfolgter Einweihung, noch die 
hoch gelegene Michaelskapelle der westlichen Schmalseite anfügte. Von diesem 
Neubau des Witigowo findet Adler noch die Seitenschiffmauern erhalten, und 
diesen gleichzeitig soll eine Säule in der westlichen Schmalseite des südlichen 



i) Die altchristlichen Kirchen. Carlsruhe 1862. S. 109 flf. Atlas Tafel 49 
Beiträge zur Kunstgeschichte. V. 2 
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Seitenschiffes sein. Falls nun diese Säule, was Adler nicht angiebt, von jeher 
in dieser Arkade gestanden, so nöthigt sie uns zur Annahme irgend eines sich 
westlich vor das Langhaus legenden Bautheiles, der sich nach dem südlichen 
Seitenschiff in den von jener Säule getragenen Arkaden öffnete. Dies kann 
entweder eine Eingangshalle (was weniger wahrscheinlich) oder ein Querschiff 
gewesen sein. Es würde sich dann die Westfagade an Witigowos Bau ähnlich 
der jetzigen gestaltet haben, und die Annahme einer Westapsis schon an jenem 
Bau würde sich passend vereinigen mit der Anlage der erwähnten hoch ge- 
legenen Michaelskapelle. In der baulustigen Zeit des Witigowo, in der auch 
zur Westapsis in Oberzell der Plan gefasst wurde, wird man die Hauptkirche 
des Klosters gewiss nicht dieses neuen Baugliedes, der zweiten Apsis haben 
entbehren lassen wollen. Ein westliches zweites Querschiff ist in jener Periode 
freilich noch nicht bezeugt, es wird aber bereits 1048 erwähnt bei der Ein- 
weihung eines Neubaues, der nova S. MaKci basilica, d. h. des westlichen Quer- 
schiffes nebst Apsis, in der Gestalt, wie wir beide mit wenigen Veränderungen 
noch heute sehen. Dieser Neubau war vielleicht durch eine Feuersbrunst im 
Jahre 1007 veranlasst und zugleich „mit Rücksicht auf die inzwischen sehr 
gestiegene Verehrung der Marcusreliquien als der Hauptreliquien des Klosters 
zu einem stattlichen Westchorbau mit Kreuzschiff erweitert worden." Von da 
ab heisst der Chor ausdrücklich St. Marcuschor, und die Kirche erscheint jetzt 
als „unserer lieben Frauen und St. Marx Münster." — Vom Jahre 1048 an 
haben wir also an der Bestimmung dieses Westchores nicht mehr zu zweifeln; 
es bleibt nur die Frage offen, ob erst die steigende Verehrung der Reliquien 
des Marcus den Anlass zur Erbauung des Westchores gegeben hat, oder ob 
schon in dem Neubau Bemos nur ein bereits von Witigowo aufgenommenes 
Motiv wiederholt wurde. 

Von der Reichenau kehren wir jetzt nach dem Norden zurück. Wir unter- 
suchten dort zuletzt den alten Dom von Cöln. Die doppelchörige Anlage 
dieser Kathedrale war der directe Anlass zu derselben baulichen Eigenthüm- 
lichkeit am Dom zu Bremen. Dort brannte der alte dem Petrus geweihte 
Dom im Jahre 1043 ^^^ ^.Uen Klosterbauten völlig nieder. Erzbischof Bezelin 
Alebrand begann einen prächtigen Neubau nach dem Vorbilde von Cöln, wo 
er Domprobst gewesen war. •) Die Vollendung des Baues erlebte er nicht 
mehr, sie blieb dem Erzbischof Adalbert vorbehalten. Dieser gab den Plan 
von Cöln auf und gedachte die Kirche nach dem Beispiele des Domes von 



i) „luxta Schema et dispositionem ecclesiae Coloniensis *, Henricus Wolterus ap. Meibom. 
Ss. Rr. Germ. T. II, p. 35, bei Fiorillo, Geschichte der zeichnenden Küns^ in Deutsch- 
land, Bd. II, S. 108, Anm. b. — „Formam incoepit ad instar Coloniensis (seil, ecclesiae)." 
Adam. Bremens., Historia ecclesiastica III, 3, pag. 34. Bei Fiorillo a. a. O. II, S. 108, 
Anm. a. 
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Benevent zu vollenden. ') Wieweit der Einfluss dieser Kathedralen auf Bremen 
sich erstreckte, lässt sich nicht mehr entscheiden. Dass es, wie Otte meint-), 
nur die Grösse gewesen, die als Vorbild gedient, scheint uns in der angeführten 
Stelle des Wolterus nicht zu liegen. Eine Stelle aus Adam Bremens. (2, 78): 
Bezelinus ad formam Coloniensis ecclesiae disposuit hujus nostrae magnitudinem 
perficere"*), könnte für sich allein genommen Ottes Ansicht bestätigen, allein 
Wolterus: juxta schema et dispositionem ecclesiae Coloniensis, und 
Adam. Brem.: ad instar Colon, ecclesiae, lassen doch weiter schliessen, schema 
und dispositio deuten doch nicht bloss auf dis Grösse, sondern auch auf den 
Grundplan. Wie wir damit diesen letzteren und so also auch die doppelchörige 
Anlage in Bremen als Nachbildung von Cöln ansehen dürfen, so finden wir für 
diese in Bremen auch den gleichen Zweck, der sich in Cöln unserer Ver- 
muthung sehr nahe legte; wir haben bei Adam von Bremen die ausdrückliche 
Notiz ^), dass sein Zeitgenosse, Erzbischof Adalbert, den Hauptaltar der Maria, 
den Altar in der Westapsis aber dem heil. Petrus als dem Schutzpatron der 
alten Kirche geweiht Habe. 

Nicht so gut wie über Bremen sind wir über viele andere der grossen 
Abteikirchen und Kathedralen unterrichtet. Nicht alle haben solch' ausführliche 
Chronisten, und die technische Untersuchung der Bauwerke hat oft zu den 
grössten Differenzen in der Datirung einzelner Bautheile geführt. Bei der Be- 
trachtung der einzelnen Monumente werden wir dies des Oefteren empfinden. 
Die Kirchen, die für uns von jetzt ab in Betracht kommen, gliedern sich hin- 
sichtlich der Bestimmung ihres westlichen Chores im Allgemeinen in die Gruppe 
der im eminenten Sinne monumentalen Kathedralen grosser Städte und Abteien 
und die der Kirchen in Nonnenklöstern. 



i) ,.Ad exemplum Beneventanae domus perducere." Adam. Brem., 1. c. Henr. Wolterus I.e.: 
perficere voluit juxta ecclesiam Beneventanam. 

2) Geschichte der roman. Baukunst, S. 278, Anm. zu § 41. 

3) s. Pertz, Monum. Germ. IX, p. 334. 

4) Adam. Bremens., Hist. Archiep. III, cap. 5. 
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Doppelchörige Kirchen vom elften bis ins vierzehnte 
Jahrhundert. 



In den gewaltigen Kathedralen aus der Blütezeit des Mittelalters hat sich 
das monumentale Streben jener Jahrhunderte ein dauerndes Denkmal gesetzt. 
Allein wie diese Bauten heute als (Ganzes vor uns stehen, haben sie fast in 
keinem einzigen Falle die ursprüngliche intacte Form bewahrt; an den meisten 
unter ihnen treten uns in bunter Mischung die einfach - strengen Formen der 
Frühzeit des „romanischen Stiles" neben den gefälligeren der Blütezeit und den 
schon abweichenden des „Uebergangsstiles" entgegen, und selbst die neue Weise 
der Gothik hat sich nachträglich mit manchem älteren Monument verbunden. 
Diese verschiedenzeitigen Glieder an einem und demselben Bau haben die ur- 
sprüngliche Form desselben oft fast bis zur Unkenntlichkeit verhüllt oder völlig 
umgestaltet; aus unscheinbarem Kern erwuchsen mit der Zeit gewaltige Kathe- 
dralen, während umgekehrt andere Bauten im Laufe der Jahrhunderte frühere 
wesentliche Bautheile einbüssten, so dass wir die Urform derselben uns oft nur 
durch Combinationen zu reconstruiren vermögen und somit nicht immer eine 
unanfechtbare Antwort auf unsere Fragen erwarten dürfen. 

Wir beginnen mit dem Dom von Trier. Ueber die älteste Form dieses 
oft restaurirten und erweiterten Baues sind die Ansichten ebenso getheilt wie 
über die Zeit seiner Gründung. Der durch neuere Untersuchungen festgestellte 
älteste Theil des Domes giebt sich als einen cjuadratischen Bau ohne Apsis zu 
erkennen. Ob wir in dieser vom Basilikentypus abweichenden Anlage '), wie 
die Chroniken berichten, einen Theil des Palastes der Kaiserin Helena zu sehen 
haben, kommt für unsere Frage ebensowenig in Betracht wie die ersten 



i) Schnaase vergleicht S. Maria delle cinque torri in S. Germano; Gailhabaud macht 
auf S. Satiro in Mailand und die griechische Kirche in Chalcedon aufmerksam. 
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Restaurationen des Baues, die von den Bischofen Cyrillus (nach 464) und 
Nicetius (532 — 63) gemeldet werden. Wichtiger sind für uns die Arbeiten 
unter Erzbischof Poppo (f 1047). Man nimmt an, dass er im Grossen und 
Ganzen die Anlage des Baues ir^ seiner vollen jetzigen Ausdehnung bezweckt 
habe; jedenfalls stammt von ihm die Erweiterung des ursprüngUchen Baues 
nach Westen hin, obwohl es erst seinem zweiten Nachfolger, Udo (f 1077), 
gelang, die Arbeiten zu Ende zu führen. Nach anderen Quellen scheint sogar 
erst II 20 durch Bruno das Dach des westlichen Theiles vollendet und der 
Altar in der Westapsis dem heil. Nikolaus geweiht zu sein, obschon diese 
Arbeiten sich auch auf eine durch Unfälle hervorgerufene Restauration beziehen 
können. Ueber die Ostseite des Poppo'schen Baues steht uns keine Nachricht 
mehr zu Gebote, nur die Vermuthung liegt nahe, dass diese Seite einen Chor 
besass, der den Altar des Titularheiligen, des Petrus, enthielt. Die Erweiterung 
des östlichen Theiles und seine Umgestaltung zu dem jetzigen gothischen 
Chorbau vollzogen . Erzbischof Hillin (115 2 — 69) und Johann I. (11 90 — 1 2 1 2). 
Was Poppo zur Anlage der Westapsis bewogen, ist völlig unbekannt. Da Petrus 
Schutzheiliger des Domes war, wird ihm von jeher der Ostchor geweiht ge- 
wesen und dieser somit stets der Hauptchor geblieben sein. Die beiden Ein- 
gänge an den Seiten der Westapsis würden diese indess noch nicht als der 
östlichen untergeordnet erscheinen lassen, da z. B. am Dom zu Mainz auch 
die Ostseite zwei Eingänge neben dem Chore zeigt. — Vielleicht können wir 
in Trier auf die in der Einleitung erwähnte Bestimmung des zweiten Chores 
zum Pfarrchor hinweisen, wie wir dieser Bestimmung auch sonst am Rhein und 
in den benachbarten Ländern begegnen; so z. B. in der Kirche zu Werden, 
deren westlicher Theil ursprünglich eine ecclesia adjuncta parochialis mit einem 
Westchor bildete. *) Aehnlich wird in der Chronik des Karthäuserklosters zu 
Cöln ein Chorus Laicorum neben dem Chorus Patrum oder Conventualis 
genannt, und in der Kathedrale zu Nevers heisst der Westchor der Kapitel- 
chor. '^) — Wir haben indess schon in der Einleitung betont, dass, wenn damit 
früher oder später auch die Bestimmung, der Gebrauch einiger Westchöre er- 
klärt ist, so doch nicht der Grund ihrer Entstehung. Jedenfalls steht die That- 
sache fest, dass, als man den Pfarrgottesdienst in den Westchor verlegte, dieser 
als Bautheil nicht erst erfunden wurde, sondern als ein ursprünglich zu andeiem 
Zweck bestimmtes Glied des Kirchenkörpers bereits vorhanden war. 

Wir sprachen oben von der Ostseite des Domes von Mainz. Die schon 
im Jahre 754 nachweisbare Maitinskirche Hess Erzbischof Willigis (975—1011) 
978 abbrechen, um einen Neubau zu beginnen. Dieser wurde 1009 vollendet, 
aber schon am Tage der Einweihung durch einen Brand zerstört. Viermal traf 



1) Otte, a. a. O. S. 723. 

2) Kreuser, Der christl. Kirchenbau, 2. Aufl. Bd. I, S. 88, Anm. 4. 
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in den folgenden zwei Jahrhunderten dasselbe Unglück den Dom, bis im Jahre 
1239 der jetzige grossartige Westbau eingeweiht wurde. Die Frage, was am 
jetzigen Dom aus früheren Perioden erhalten sei, hat zu weitgehenden Debatten 
geführt.^) So wollen Einige die unteren Theile der Ostseite, namentlich die 
neben der später überkleideten Apsis gelegenen Portale dem Neubau von 1036, 
andere gar dem des Willigis zuschreiben. Die Einrichtung eines Portales im 
nördlichen Seitenschiff ^gleichzeitig mit der Erbauung des ganzen Westtheiles, 
des Querschiffes sammt Chor, könnte vermuthen lassen, dass dieser nördliche 
Eingang an die Stelle eines ehemaligen westlichen getreten sei. 

In der Darstellung der Architekturgeschichte pflegt man von Mainz nach 
Worms zu gehen, das auch uns hier beschäftigen wird. Als die ältesten 
Bestandtheile des jetzigen Doms erweisen sich die unteren Theile der beiden 
runden Westthürme; sie werden dem 1016 geweihten, aber erst nie fertig 
gestellten Neubau des 996 durch Bischof Burchard eingerissenen alten Domes 
zugeschrieben. Diese Thürme flankiren jetzt einen in spätromanischen Formen 
aufgeführten polygonen Westchor. Der frühere Schluss der Westseite lässt sich 
nicht mehr nachweisen; vielleicht ist eine Apsis mit dem Altar des Titular- 
heiligen des älteren Domes vorhanden gewesen. Die Erweiterung des West- 
chores im dreizehnten Jahrhundert mag durch das glänzende Beispiel des 
benachbarten Mainz hervorgerufen sein. 

Neben diese Bauten, die vielleicht erst längere oder kürzere Frist nach 
ihrer Gründung mit einem Westchor geschmückt wurden, können wir ein Monu- 
ment stellen, welches die doppelchörige Anlage gleich beim ersten Bau erhielt. 
Es ist dies der Dom von Bamberg. Von seiner im Verlaufe des zwölften 
und dreizehnten Jahrhunderts mehrfach veränderten Grundgestalt giebt uns ein 
Zeitgenosse des Stifters , Heinrichs II. , Dietmar von Merseburg Nachricht. 2) 
Damach hatte der zwischen 1004 und 1012 gegründete Dom zwei Krypten 
und zwei Chöre. Die Anlage des Querschiffes vor dem westUchen, anstatt, 
wie üblich, vor dem östlichen Chore, erklärt man daraus, dass in ersterem der 
den beiden Apostelfürsten geweihte Hauptaltar stand. Für den östUchen 
St. Georgenchor hat man die Bestimmung zum Pfarrchor angenommen. 

Dieselbe Anlage des Hauptchores im Westen treffen wir am Dom von 
Augsburg. Doch bevor wir auf diesen näher eingehen, werfen wir einen 
Blick auf die alte Afrakirche derselben Stadt. Diese Kirche, die das Grab 
des Bischofs Simpert im Ostchore barg, ward von Bischof Ulrich (923 — 73) 
mit einer westlichen Krypta versehen, die wohl auch eine westliche Apsis trug. 
Die Anregung zu dieser Anlage kann in St. Gallen gegeben sein, wo Ulrich 



i) Vgl. u. a. V. Quast in der Zeitschrift für christl. Archäologie u. Kunst. 1856. S. 58 flf.; 
Kugler, Baukunst, Bd. II, S. 445 flf.; Schnaase, a. a. O. Bd. IV, S. 374 flf. 

2) Die historischen Notizen über diese und die folgenden bayrischen Kirchen ausführlich 
bei Sighart, Geschichte der bildenden Künste in Bayern, 3 Bde. 
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erzogen war; die westliche Krypta speciell wurde durch das Bedürfniss einer 
würdigen Grabstätte der heil. Afra hervorgerufen, welche nach einer Legende 
nicht unter dem Ostchore wollte bestattet werden, um die dort ruhenden 
Heiligen nicht zu stören. 

Vom Dome selbst melden die Chroniken, dass der alte Mariendom im 
Jahre 944 einstürzte und erst 994 durch Bischof Liutolf mit Unterstützung 
der Kaiserin Adelheid restaurirt und verschönert wurde. Im Jahre 1065 fand 
die Weihe statt. Dass der später oft restaurirte Bau schon im elften Jahr- 
himdert die doppelchörige Anlage zeigte, beweist die westliche Krypta, deren 
Säulenkapitelle noch „jene rohe Trapezform zeigen, wie sie uns in Oberzell 
(auf der Reichenau) begegnet". ') In Betreff der oft verhandelten Frage , ob 
der Dom von Anfang an eine östliche Apsis gehabt habe oder geradlinig ge- 
geschlossen gewesen sei, verweisen wir auf die eingehende Untersuchung 
Herbergers '^) ; hier genüge die Bemerkung, dass schon eine Urkunde von 1099 
von einem tribunal Orientale spricht. 

Wie wir oben bei der Afrakirche einen Einfluss von St. Gallen vermutheten, 
so nimmt Herberger denselben für den Dom auf dem Wege an, dass, wenn 
auch zur Zeit Liutolfs keine Zöglinge der St. Galler Bauschule mehr in Augs- 
burg gewesen seien, diese von Tegernsee hätten berufen sein können, wo 
wahrscheinlich schon im achten Jahrhundert St. Galler Mönche gewirkt hatten. 
Einer Bemerkung Herbergers können wir indess nicht beistimmen. Er sagt, 
nach dem Plane von St. Gallen zu urtheilen sei die ursprüngliche Anlage des 
Augsburger Domes in den Haupttheilen nach jenem Plane gebildet. Hier 
trete mit einem Male die Uebung in's Leben, welche auf Jahrhunderte in 
Deutschland die herrschende geblieben. Der Augsburger Dom sei der älteste 
Bau, der diese Hauptform vollständig durchführe. Diese Behauptung wird in- 
soweit richtig sein, als der Augsburger Dom offenbar von St. Gallen beeinflusst 
ist, aber ihn als den ältesten Bau dieser Form herzustellen, ist schon im Hin- 
blick auf die mehr als hundert Jahre ältere Salvatorkirche zu Fulda unmöglich. 

In naher Beziehung zu Augsburg steht der Dom von Eichstädt. Seine 
Gründung wird Willibald, dem Schüler des Bonifacius, zugeschrieben. Bischof 
Gundekar, der mit grossem Eifer an der Erweiterung des Baues arbeitete, 
übertrug im Jahre 1060 den Sarkophag des heil. Willibald, da ihm die Krypta 
zu dunkel erschien, aus dieser „in den Chor". Vielleicht ist hierunter schon 
der Westchor zu verstehen, der noch heute Willibalsdchor genannt wird und 
dessen Kämpfergesimse, wie Sighart zeigt, auf die Zeit Gundekars weisen. 
Mehrfache Reisen des Letzteren nach Augsburg zur W^eihe des Domes und 
der Afrakirche prägten ihm tief die Herrlichkeit dieser Bauten ein, und dieser 



i) Lübke, Geschichte der Architektur, 5. Aufl. Bd. I, S. 405. 
2) Die ältesten Glasgemälde im Dome zu Augsburg. 
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Eindruck spiegelte sich wieder in seinem Dombau, bei dem die mannigfachsten 
Anklänge an Augsburg in den Details wie im Grundplan nachzuweisen sind. 

Das Letztere gilt gleichfalls von der Kirche des Frauenstiftes Obermünster 
zu Regensburg, und zwar in einem solchen Grade, dass wir hier eine Ab- 
hängigkeit von Augsburg als sicher hinstellen dürfen. Die Erbauungszeit dieser 
Kirche fällt kurz nach der des Augsburger Domes. Auch hier wiederholt sich 
vor dem westlichen Chore das Querschiff. Der gleichen Eigenthümlichkeit be- 
gegnen wir in Regensburg noch an der doppelchörigen Kirche St. Emmeran. 
Dieser Bau erhielt eine westliche Krypta durch Abt Ramwold (980), um zahl- 
reiche Reliquien zu bergen. Nach einem Brande und neuer Weihe wurde hier 
1052 der Leichnam des heil. Wolfgang beigesetzt. Dass die 980 geweihte 
Krypta schon einen Chorbau getragen, wird nicht berichtet, ist aber selbst- 
verständlich. Will man dem damaligen Abt Ramwold nicht die selbständige 
Erfinduug dieser Anlage zuschreiben, so darf man wohl die ähnliche Disposition 
anderer Kirchen als Vorbild hinstellen, zumal in denselben Jahren die Afrakirche 
des nicht allzu fernen Augsburg ihren Westchor erhielt. 

Auf bayrischem Boden bleiben uns jetzt noch drei Denkmäler zu be- 
sprechen, die Kirche zu Nabburg in der Oberpfalz, die Sebalduskirche in Nürn- 
berg und die Jakobskirche zu Rothenburg an der Tauber. 

Die Kirche zu Nabburg ist für unsere Frage eines der jüngsten Monu- 
mente. Der Bau begann, nach Verlegung des Pfarrsitzes von Perschen, in der 
zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts. Sighart vermuthet, dass der Bau 
von der Regensburger Bauhütte ausgeführt worden, da auch die Pfarre zum 
dortigen Domkapitel gehörte. Der Westchor, über dessen Bestimmung jede 
Nachricht fehlt , sei vielleicht als Kapelle für die Reliquien einer der Be- 
gleiterinnen der heil. Ursula errichtet. Das in Bayern überhaupt häufige und 
zumal in Regensburg an zwei Kirchen auftretende Motiv des zweiten Chores 
mag hier eingewirkt und sich als willkommenes Mittel zur Verherrlichung jener 
Reliquien geboten haben. 

Wie Nabburg gehört auch die Sebalduskirche zu Nürnberg schon der 
sogenannten Uebergangszeit und zum Theil der Gothik an. Die Stiftung fällt 
in den Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, allein der Ausbau zog sich lange 
hin. Wie in ihrer Baugeschichte wiederholt der Name des Bischofs Heinrich 
von Bamberg erscheint, so weisen auch Einzelheiten des Gebäudes entschieden 
auf den Einfluss Barhbergs hin. So „stossen die Seitenschiffe hier wie dort 
auf zwei quadratische Westthürme, die zwischen sich einen rechteckigen Raum 
einschliessen , welcher, wie der Ostchor von Bamberg, mit dem durch Hülfs- 
gurte quer getheilten, aus sechs Kappen bestehenden charakteristischen Ge- 
wölbe überspannt ist." ') Ebenso ist die Wölbung der Apsis nach dem in 



i) Otte, a. a. Ü. S. 5.05. 
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Bamberg befolgten System ausgeführt. }£ine Empore über dem Westchor öffnet 
sich nach dem Langhause in einem Erker, dem nach seiner Bemalung so- 
genannten „Engelschörlein". Eine Erklärung dieses Westchores ist noch nicht 
versucht worden ; Nachahmung des Bamberger Vorbildes scheint uns eine nahe 
liegende Hypothese, die wir noch durch die Nachricht stützen, dass auch die 
Einweihung des Westchores im Jahre 1274 durch Berthold von Bamberg voll- 
zogen wurde, ein abermaliger Beweis für die engen Beziehungen zwischen 
Nürnberg und Bamberg. 

Zu dem letzten unserer bayrischen Monumente, zur Jakobskirche in 
Rothenburg an der 1 auber, wurde erst 1373 der Grund gelegt, als Neubau 
an Stelle der älteren, sich als zu klein erweisenden Wallfahrtskirche zum heiligen 
Blut. Ostchor und Schiff wurden 1436 vollendet, und nun erst begann man 
mit dem Bau des Westchores über der tiefer gelegenen heil. Blutkapelle. Der 
Patron der neuen Kirche ward Jakobus der Aeltere, dessen Altar im Ostchor 
stand. Um nun das Andenken an die alte heil. Blutkapelle und ihre Ver- 
ehrung nicht untergehen zu lassen, wird man zur Errichtung des Westchores 
geschritten sein, für den die bauthätigen Nachbarstädte Nürnberg, Bamberg und 
andere mehr als ein Vorbild boten. 

Wir gehen jetzt von Bayern fort zunächst an den Rhein, zur Abteikirche 
La ach am Laacher See bei Andernach. Das Kloster Laach wurde im Jahre 1073 
durch Pfalzgraf Heinrich II. bei Rhein gegründet. Nach seinem Tode setzte 
zunächst sein Sohn Siegfried und dann die Gräfin von Nickenich den Bau der 
Klosterkirche fort. Im Jahre 11 56 fand die feierliche Einweihung zu Ehren 
der heil. Jungfrau und des heil. Nikolaus statt. Von diesen verschiedenen 
über 80 Jahre vertheilten Bauperioden trägt die Kirche in ihrer Gesammt- 
erscheinung kaum merkliche Spuren. Dennoch hat die genaue Untersuchung 
mit einiger Sicherheit die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Theile constatirt. 
Der älteste Bautheil ist der Ostchor sammt Querschiff; dann folgte das westliche 
Querschiff mit Apsis und zuletzt das Langhaus. Auf die spätere Einfügung 
des . Letzteren zwischen Ost- und Westbau führt man auch die Differenz in 
den Zwischenweiten seiner Arkadenpfeiler zurück. Im Innern tritt das west- 
liche Querschiff und seine Apsis gegen den Ostchor merklich zurück. Eine 
Empore theilt dasselbe in zwei Stockwerke, deren oberes auf einem in der 
Längenachse des Mittelschiffes stehenden Pfeiler ruht, so dass der Eindruck 
eines Chores ganz verschwindet. Eine Bedeutung als solcher beanspruchte 
hier aber auch die Westapsis nie. * Ihr Zweck war vielmehr von Anfang an 
der, den wir schon im Eingange unserer Untersuchung und später öfter trafen, 
der Zweck einer Grabstätte, hier speciell für die Stifter des Baues. ') 

Ein in seiner Bestimmung dem eben besprochenen verwandtes Denkmal 



i) Vgl. Förster, Denkmäler deutscher Kunst, U, S. i ff. 
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finden wir im Dom zu Naumburg. Wenn Förster, der ebenfalls beide Kirchen 
mit Rücksicht auf den Westchor vergleicht, behauptet, die Anlage eines Chores 
sei wesentlich bedingt durch die darunter befindliche Krypta, und ein zweiter 
Chor nur die Folge einer zweiten Krypta, so wird nach den Beispielen von 
Centula und anderen Kirchen der Ausdruck „nur die Folge" wohl besser in 
„häufig die Folge" zu ändern sein. Dagegen wird auf (Jrund der ausführ- 
lichen Darlegung bei Puttrich ') jeder der Annahme Försters beistimmen, dass 
der Naumburger Dom im Westen ursprünglich anders geschlossen gewesen sein 
muss, als durch den jetzigen, frühgothischen Chor. Die an den Westthürmen 
sichtbare Fuge deutet klar auf einen Mauerabbruch. Försters Vermuthung, 
dass ursprünglich die Absicht bestanden habe, zwischen den beiden West- 
thürmen die Kirche abzuschliessen und hierher den Haupteingang zu verlegen, 
wird unterstützt durch die von Förster mitgetheilte Stelle aus einer alten Dom- 
beschreibung, welche die Einweihung derart schildert, „dass zu derselben nur 
ein Portal passt, wie es die Kirche jetzt nicht hat und wie es wahrscheinlich 
vor der Erbauung d^s Westchores an der Westseite bestanden", lieber Be- 
stimmung und Erbauungszeit des jetzigen Westchores sind wir durch einen im 
Naumburger Domarchiv autbewahrten Brief des Bischofs Dietrich, vom Jahre 1249, 
genau unterrichtet. 2) Darnach hat dieser Bischof den Westchor erbaut „zum 
Ehren- und Grabdenkmal der Stifter und ersten Förderer des Domes und ihn 
mit diesen unter den besonderen Schutz der Madonna gestellt", wie noch 
heute sein Name „Marienchor" bezeugt. 

Für zwei jetzt zu behandelnde Monumente, die Kirchen St. Michael und 
St. Godehard in Hildesheim, könnten wir eine Anknüpfung an den Anfang 
unserer Untersuchung darin finden, dass wir uns wieder einer jener grossen 
Abteien des Benedictinerordens nähern, dessen Thätigkeit auf dem Gebiete 
der Baukunst Jahrhunderte hindurch tonangebend war. Der Bautradition dieses 
Ordens schreiben wir auch hier den äusseren Anlass zur doppelchörigen An- 
lage jener beiden Kirchen zu, wobei ein specielles lokales Bedürfniss diese 
abnorme Form mag als wünschenswerth haben erscheinen lassen. Die ältere 
Kirche, St. Michael, ist von Bischof Bemward (993 — 1002) erbaut. Die 
Chroniken jener Zeit beschäftigen sich im Ganzen mehr mit der Schilderung 
des kostbaren Kunsthandwerkes und den Erzeugnissen der Kleinkunst wie den 
plastischen Werken, die unter der Leitung des kunstsinnigen Bernward ent- 
standen, als mit der Beschreibung seiner architektonischen Schöpfungen. In 
Bezug auf die Michaelskirche haben technische Untersuchungen erwiesen*^), 
dass von dem Bernwardischen Bau die beiden Querschiffe mit dem Langhause 



i) Denkmale der Baukunst in Sachsen, Abtheilung II, Bd. 1, S. 9 — 14. 

2) s. Förster a. a. O. ß(i. IV, S. 1 — 9. 

3) Kugler, Baukunst, Bd. II, S. 369 ff., 393 ff. 
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herrühren, lieber die ursprünglichen Chorschlüsse sind die Meinungen sehr 
getheilt. Dass sich an das östliche Querhaus unmittelbar eine Apsis an- 
geschlossen habe, will man durch Ausgrabungen erwiesen haben, und man 
glaubt , dass der westliche Chorschluss in gleicher Weise gebildet war. ') Die 
1193 erfolgte Heiligsprechung Bemwards soll die Erbauung der westlichen 
Krypta und zugleich die Verlängerung der beiden Chöre veranlasst haben. 
Diese Notiz nöthigt uns, auch schon für Bemwards Bau einen westlichen Chor 
zu postuliren, für den zudem das westliche Querschiff spricht. — Die in der 
zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts erwähnte Benutzung des West- 
chores für die Abendandachten haben wir in der Einleitung erwähnt. — 

Einfacher im Grundplan, ohne westliches Querschiff, ist die von 1133 bis 
1 1 7 3 erbaute Kirche St. Godehard. Sie zeigt zwischen den Westthürmen eine 
zweigeschossige Kapelle mit flacher Apsis. Das obere Geschoss enthält das 
Oratorium des heil. Godehard, das untere die 1187 geweihte Kapelle der 
heil. Magdalena. Dass, wie Otte glaubt, die zur Zeit der Erbauung von 
St. Godehard in der Restauration begriffene Michaelskirche auf die Gestaltung 
der ersteren eingewirkt habe, ist nicht unwahrscheinlich, zumal sich hier ein 
gleicher Anlass, die Verherrlichung eines grossen Bischofs, darbot. 

Noch zwei Kirchen des sogenannten Uebergangsstiles schliessen sich hier 
an, das Münster zu Bonn und der Dom zu Münster. Die Geschichte des 
Ersteren liegt leider gänzlich im Dunkeln. HinsichtUch der Technik erscheint 
der Einbau der flachrunden Apsis in den alten thurmartigen Vorbau der West- 
seite als letzter Theil des in der ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 
errichteten Baues.-) 

Der Dom zu Münster 3) zeigt wieder die grossartige Anlage eines 
doppelten QuerschifFes. Vor das westhche legen sich zwei quadratische Thürme, 
die einen gleichfalls quadratischen Chor begrenzen, welcher den Namen »alter 
Chor« trägt. Der ganze Bau datirt von 1225 — 61. Auch hier soll der west- 
liche Chor ehedem für den Pfarrgottesdienst eingerichtet gewesen sein. Förster 
macht darauf aufmerksam, dass das jetzt geschlossene grosse Portal in der 
Westfronte, wenn es ursprünglich ist, der Benennung „alter Chor" offenbar im 
Wege steht. 

Von einigen entlegenen Beispielen doppelchöriger Anlage, die wir hier 



1) Auf der Grabplatte Bemwards (s Germanisches Museum in Nürnberg, Kreuzgang 
Nr. 27) trägt der Bischof in der Linken das Modell einer Kirche, an der deutlich beide Quer- 
schiffe mit den vorgelegten Rundthürmen und den Vierungsthürmen , sowie eine Chorseite mit 
drei Apsiden zu erkennen sind ; vom zweiten Chor ist eine der Nebenapsiden und der Anfang 
des, ebenso wie an der andern Schmalseite, zwischen der Vierung und der Apsis befindlichen 
oblongen Raumes sichtbar, des Uebrige ist leider verdeckt. 

2) Otte, a. a. O. S. 387. 

3) Lübke, Die mittelalterliche Kunst in Westfalen. S. 131. 
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noch anzuführen haben, vermögen wir in den meisten Fällen nicht mehr als 
die Existenz eines Westchores zu constatiren, wie wir sie in der Baugeschichte 
aufgezeichnet finden. — So wissen wir von der Abteikirche zu Knechts teden 
in der Diöcese Cöln nur dies, dass die 1138 gegründete Kirche etwa in der 
zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts das jetzige Langhaus nebst Westapsis 
erhielt, ohne Krypta, Querschiff oder Thumibau. — Hierher gehören femer 
der alte Dom von B r i x e n •) , der Dom von Basel in seiner früheren Ge- 
stalt, die Kathedrale von Verdun^), von Besan<;on^), die Kirchen von 
Nevers^) und Nivelles^) (1047), und die heil. Kreuzkirche zu Lütt ich, 
deren vspitzbogige Wandnischen zwischen dSn Lisenen der Apsis schon die 
Uebergangsepoche bezeichnen«.^) S. Pietro in Grado, eine Stunde südwärts 
von Pisa, um auch dies einzige Beispiel des Doppelchores auf italienischem 
Boden zu verzeichnen, hat seine Westapsis erst bei einem Umbau im drei- 
zehnten Jahrhundert aus unbekannten Gründen erhalten. 



i) Mittheilungen der k. k. Centralcommission, 1856. 

2) Viollet-le-Duc, Dict. rais. de Parchit. I, S. 209 f. 

3) Revue arch^olog., Bd. VIII, 1851, p. 124 ff. 

4) Schnaase, a. a. O. Bd. 111, S. 553, Anm. 3. Kugler, a. a. O. Bd. II, S. 164 

5) Kugler, a. a. O Bd. U, S. 350. 

6) Kugler, a. a. O. Bd. 11, S. 353. 
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. IV. 
Doppelchöre in Nonnenklöstern. 



Die im Folgenden zu behandelnden Monumente weichen von dem Complex 
der bisher betrachteten in wesentlichen Stücken ab. Local beschränken sie 
sich auf das nördliche und mittlere Deutschland; zeitUch müssen wir bis in 
das neunte Jahrhundert zurückgreifen. Meist werden wir wiederum Erzeugnisse 
der bewundernswerthen Bauthätigkeit des Benedictinerordens treffen. So stiftete 
in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts ein Bischof Alfrid aus dem 
schon erwähnten Kloster Hildesheim das Nonnenkloster Essen, dessen Kirche 
im Jahre 874 vollendet wurde. Architektonisch ist dieselbe eines der inter- 
essantesten und bekanntesten Denkmäler und zwar hauptsächlich wegen des 
hier in Betracht kommenden Theiles, des Westbaues. Dieser ist in Nachbildung 
der karolingischen Schlosskapelle zu Aachen in Gestalt eines Halbpolygons 
dem dreischiffigen Langhause vorgelegt; aber hier soll dieser chorartige Vorbau 
kein Grab oder keinen Altar eines Schutzpatrons verherrlichen, sondern eine 
Empore umschliessen, die sich vielleicht noch über die Seitenschiffe ausdehnte, 
auf der die Nonnen des Stiftes ihre abgesonderten Sitze erhielten mit dem 
freien Blick auf das gegenüberbefindliche Sanctuarium. — Diese Anordnung 
einer Empore an der westlichen Schmalseite blieb nicht vereinzelt. In der 
dem Westbau von Essen ziemlich gleichzeitigen Stiftskirche zu Gernrode 
am Harz dürfen wir die gleiche Einrichtung annehmen. An den westlichen 
Wandpfeilern des Mittelschiffes sind hier Ansätze von Gewölbebögen nach- 
gewiesen, welche eine westliche Eingangshalle überspannten und eine Empore 
trugen, die sich nach dem Mittelschiff hin öffnete und mit den Emporen der 
Seitenschiffe in Verbindung stand. Gerade in den Nonnenklöstem des Bene- 
dictinerordens begegnen wir einer solchen westlichen Empore sehr häufig. In 
ganz ähnlicher Anlage wie in Gernrode ist sie nachgewiesen in den Stifts- 
kirchen, zu Gandersheim (nach 1073), zu Breitenau in Hessen (1142) und zu 
Quedlinburg (nach 1070). Die in Gernrode dem westlichen Thurmbau vor- 
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gelegte grosse Apsis ist nach Kugler etwa in der Spätzeit des elften Jahr- 
hunderts hinzugefügt. Kugler schliesst dies theils aus dem Charakter des 
Kämpferprofils ihres Stimbogens, theils aus Einrichtungen, welche bestimmt 
gewesen zu sein scheinen, die vorderen Arkaden der Empore mehr nach 
Westen zurückzuversetzen. Die Krypta, welche die Reliquien des heil. Marcus 
birgt, setzt Kugler in die erste Hälfte des zwölften Jahrhunderts. 

Wie die Westapsis von Gemrode, so gehören auch diejenigen von Drübeck, 
von Hersfeld, von Ilsenburg, von Westergröningen und Huyseburg dem Ende 
des elften oder dem Anfang des zwölften Jahrhunderts an. 

Die Stiftskirche zu Drübeck am Harz setzt Kugler nach ihrer ersten 
Anlage noch in die zweite Hälfte des elften Jahrhunderts, wohingegen andere '} 
den westlichen Thurmbau mit der Apsis auf Grund ihrer zierlichen Lisenen- 
bildung, des Bogenfrieses und anderer Einzelheiten dem zwölften Jahrhundert 
zuschreiben. Ein Emporeneinbau kann hier, nach Otte^), höchstens in einer 
Holzdecke bestanden haben, da die Fenster sehr dicht übereinander sitzen. 
Diese Stellung der Fenster bestimmte Kn^er, auch in der ihm als ursprünglich 
erscheinenden Westapsis von Huyseburg eine ehemalige Empore anzunehmen, 
„zur Theilnahme der bei diesem Kloster wohnenden weiblichen Inclusen am 
Gottesdienste«.**) Die Stiftskirche zu Ilsenburg zeigt an der Aussenseite 
des westlichen Vorbaues über dem jetzigen Portale Spuren einer grossen Nische, 
über die nichts Näheres mehr bekannt ist. In der Benedictinerstiftskirche zu 
Hersfeld eniich begegnen wir am Westende des in Ruinen liegenden Baues 
ebenfalls einer über der Eingangshalle angelegten Empore, welche nach Westen 
mit einer Apsis schliesst; wahrscheinHch gehört letztere einem Neubau der 
Kirche von 1144 an. 4) 

Das Gemeinsame aller dieser Bauten in Bezug auf ihren Westabschluss 
ist weniger in der Apsis zu suchen, als in dem Emporeneinbau. Diesen fanden 
wir von Essen und Gemrode an in zahlreichen Klöstern, ohne dass sie alle 
zugleich auch eine westliche Apsis aufwiesen; wo wir aber der letzteren be- 
gegneten, lag sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im ursprünglichen Bau- 
plane, sondern ergab sich als späterer Zusatz, der durch das schon in der 
Einleitung erwähnte Bedürfniss hervorgerufen wurde, für die Nonnen einen ge- 
sonderten Chorgottesdienst zu ermöglichen in diesem innerhalb der Clausur 
gelegenen westlichen Theil der Kirche. 



Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen der einzelnen doppel- 
chörigen Kirchen zusammen, so wird' sich uns zunächst das Eine feststellen: 

i) Mittelalterliche Baudenkmäler Niedersachsens. 1, S 145 f. 

2) a. a. O S. 181. Anm. 

3) Kleine Schriften, Bd. I, S. 611 ff. Baukunst Bd. II, S. 384. 

4) Lotz im Correspondenzblatt des Gesammtvereins deutsch. Geschichtsvereine, 1858. Nr 12. 
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auf einen einheitlichen Zweck lässt sich die abnorme Anlage der Doppelchöre 
bei den verschiedenen Monumenten nicht zurückführen. Als Ausgangspunkt 
erscheint die Abteikirche zu Centula am Ende des achten Jahrhunderts. Sie 
zeigt, von wenigen älteren Monumenten in Afrika, die ohne Einfluss blieben, 
abgesehen, das erste Beispiel eines zweiten Chores, das durch Jahrhunderte 
die mannigfachsten Wiederholungen fand. Durch das Bedürfniss nach einer 
über die Nebenaltäre hervorragenden Stätte für den Altar eines besonders 
verehrten Heiligen neben dem im Ostchor verehrten Schutzpatron scheint man 
auf diese, in ihrer Bedeutung dem Hauptchor nahe kommende Anlage am 
Westende der Kirche geführt worden zu sein; später ward dieser zweite Chor 
gleich dem Ostchor als Grabstätte benutzt und häufig, aber nicht durchgängig 
mit einer Krypta versehen, bis er schliesslich, seiner anfängUchen Bestimmung 
ganz entkleidet, lediglich als ein Mittel zu grösserer Prachtentfaltung der 
Kirchen diente. 

Es darf uns nicht wundem, dass die neue Bauweise der Gothik mit ihren 
streng und klar ausgesprochenen Dispositionen den aus dem erprobten Gmnd- 
plan der Basilika nicht organisch erwachsenen, sondem als störender Zusatz 
ihm aufgezwungenen doppelten Chor von Anbeginn verworfen und so sein 
Weiterleben für immer ertödtet hat. 
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Die früher erschienenen Hefte der 

„Beiträge zur Kunstgeschichte" 

haben folgenden Inhalt: 

Heft I. 

Die Legende vom Leben der. Jungfrau Maria 

und ihre Darstellung in der bildenden Kunst des Mittelalters 

von 

Alwin Schultz. * 

1878. 80. 80 S. Preis broch. s-'Mark. 



Heft II. 

Beiträge zur Geschichte der Malerei in Leipzig 

vom i5. bis zum 17. Jahrhundert 

von 

Gustav Wustmann. 

1879. 8^« 70 S. Mit einem Holzschnitt. Preis broch. 2 Mark. 



Heft III. 

Das Motiv des aufgestützten Fusses in der antiken Kunst 

und dessen statuarische Verwendung durch Lysippos 

von 

Konrad Lange. 

1879. 80. 64 S. Mit einer Tafel. Preis broch. 2 Mark. 



Heft IV. 

Anton Graff 

von 

Richard Muther. 

Mit Graff's Selbstporträt in Lichtdruck. 
1880. 80. 128 S. Preis broch. a Mark. 



Heft V. 
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f von 

Heinrich Holtzinger. 

1882. 80, 30 S. Preis broch. i Mark. 
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VORBEMERKUNG. 



Das Erfcheinen dieler kleinen Arbeit fällt in eine Zeit, in welcher die 
ihr zu Grunde liegende Frage durch verfchiedene verdienftliche Forfchungen 
älterer und jüngerer Fachgenoflen in lebhafteren Flufs gekommen und die 
allgemeine Beachtung auf fich gelenkt hat. Leider ift es dem Verfafler in 
Folge eingetretener Hemmnifle nicht möglich geworden, feine fchon vor 
längerer Zeit begonnenen Unterfuchungen in dem wünfchenswerthen 
Grade weiter zu führen oder zu einem genügenden Abfchlufs zu bringen. 
Vielleicht veranlaflen aber die geringen Ergebniffe feiner Betrachtungen 
eine glücklichere Hand, auf dem von ihm betretenen Wege fortzufahren. 
Diefe Nachfolge würde die fchätzbarfte Frucht feiner Bemühungen fein. 

Breslau, im März 1882. 

R. K. 
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In unlösbarem Zufammenhange flehen zwei Fragen aus dem Gebiete der 
italienifchen Kunflgefchichle, die erfl in jüngfler Zeit von neuem wieder die Auf- 
merkfamkeit der fachwilTenfchaftlichen Kreife erregt haben: die Frage nach der 
Betheiligung Raffaels an der Ausmalung der Libreria im Dome von Siena durch 
Pinturicchio und die ebenfo wichtige nach der Echtheit des dem Raffael zuge- 
fchriebenen Skizzenbuches in der Akademie zu Venedig. Beide bedingen fich in 
der Weife, daß die LÖfung der einen, wenn nicht die LÖfung der anderen, fo 
doch gewichtige Momente zur Aufhellung derfelben ergeben muß. In jedem 
Falle wird man die erflere nicht unterfuchen können, ohne hin und wieder Be- 
zug auf die zweite zu nehmen , und diefe nicht ohne mit jedem Schritte, den 
man in ihr vorwärts thut, auch die erfte näher zu berühren und tiefer in ihre 
Behandlung einzudringen. Eine kurze Betrachtung des Standes der Sache legt 
dies klar. 

Vafari berichtet uns bekanntlich an mehreren Stellen feiner „vite",^) daß 
der jugendliche Raffael , bevor er nach Florenz gegangen, fich an der Aus- 
fchmückung des von dem Cardinal Francesco Piccolomini im Dom von Siena 
erbauten Bibliotheksraujnes durch Anfertigung von Cartons und Zeichnungen für 
feinen mit diefer Aufgabe betrauten älteren Freund und SchulgenofTen Bernar- 
dino di Betto Biagio, genannt il Pinturicchio betheiligt habe. Er ifl die einzige 
literarifche Quelle diefer angeblichen Verbindung der beiden Meifler; vor ihm 
fehlen uns die ZeugnifTe, und die nach ihm fchrieben, haben aus ihm gefchöpft. 
Mangels anderer Documente behauptet nun die Tradition in einer noch heute 
erhaltenen Anzahl von Zeichnungen zu Bildern diefes Raumes, welche Zeich- 
nungen für Raffaels Arbeiten gelten , die unwiderleglichen Beweife für feine 
Beihülfe an der Arbeit des Pinturicchio zu befitzen. Zu diefen Zeichnungen, auf 
die wir fpäter noch zurückkommen, treten einige Blätter hinzu, die fich unter 
anderen von ähnlicher Befchaffenheit in der Sammlung der Akademie zu Vene- 
dig (des heutigen R. Istituto di belle arti) finden und unter dem gemeinfamen 

l) Die einzelnen Stellen nach den beiden Ausgaben von 1550 und 1568 und ihre Ver- 
gleichung fiehe Vafari ed. Milanefi III p. 525. 

Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. I 
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Namen des venezianifchen Skizzenbuches feit der Zeit ihres Bekanntwerdens dem 
Raffael zugefchrieben zu werden pflegen. Ueberdies foll der Stil, der vielen 
diefer Skizzenbuchzeichnungen mit den erhaltenen Entwürfen zu den Libreria- 
fresken gemeinfam ift, ein neues Argument für die Anfertigung der letzteren 
durch Raffael, mithin für deflen Theilnahme an diefer Arbeit Pinturicchio's fein. 
Man fieht, wie die Sache liegt; könnte die Autorfchaft des jungen Urbinaten am 
Skizzenbuche als unbegründet zurückgewiefen werden, fo hätten die Vertheidiger 
der Nachricht des Vafari viel an Boden verloren, und die Forfchung würde fich 
nur noch mit der Prüfung der übrigen für die Tradition ins Feld geführten 
Entwürfe zu befchäftigen haben. 

An der Echtheit des fogenannten venezianifchen Skizzenbuches oder beffer 
gefagt, an der Urheberfchaft RafFaels an diefen Blättern hat man bisher nur 
feiten Zweifel erhoben, noch feltener aber in der Kunftliteratur laut werden 
laflen. In den 20er Jahren diefes Jahrhunderts erft allgemeiner bekannt geworden, 
erfreuten üe fich flets des Namens, den ihn^n ihr früherer Befitzer, der Maler 
Giufeppe Boffi in Mailand, gegeben. Die Zeichnungen wurden zu den fieberen 
Arbeiten Raffaels gerechnet, und als im Laufe der Jahre, angeregt durch die fein- 
finnigen Beftrebungen des Prinzen- Gemahls von Großbritannien, das Studium der 
Handzeichnungen alter Meifter mit liebevollem Eifer ergriff*en und forgfältig ge- 
pflegt wurde, rangirte man auch diefe Blätter, fo gut oder fchlimm es gehen 
wollte, unter die übrigen bekannten Entwürfe und Skizzen des großen Meifters 
ein. Von Rumohr an bis auf Crowe und Cavalcafelle fiel es keinem ein, die 
Benennung der — das mußte fich jeder fagen — oft fo verfchiedenen Blätter 
zu verdächtigen. Denn, wenn die letzteren bei Gelegenheit der fienefifchen 
Frage eine Aeußerung thun, die einem leifen Zweifel an der Echtheit gewifier 
in die Frage hineingezogenen Zeichnungen ähnlich fieht, ^) fo bezieht fich diefer 
Zweifel doch nicht auf das Skizzenbuch felbft, fondern nur auf die andere Gruppe 
der angeblich raffaelifchen Entwürfe. 

Aber es war natürlich, daß man fich nicht muthwillig eines Schatzes be- 
rauben wollte, der geeignet fehlen, der Armuth unferer KenntnilTe von der Jugend- 
gefchichte RafFaels einigermaßen aufzuhelfen. Gehörten die manchmal noch fehr 
naiven und unbeholfenen Zeichnungen des Skizzenbuchs in der That Raffael an, 
fo konnten üe nur aus feiner Jugend flammen, einer Periode alfo, deren Ver- 
lauf fich felbfl heute noch nicht durch die wünfchenswerthe Klarheit auszeichnet, 
und der eine folche Reihe von Studien und Entwürfen als aufhellender und er- 
läuternder Führer durchaus zu Gute kommen müßte. Welch ein Gewinn würde 



i) Crowe und Cavalcafelle fagen nämlich: „Hätte man Raffaels Namen mit diefen Zeich- 
nungen irrthümlich in Verbindung gebracht, fo müfste ein ganz neues Verzeichnifs feiner Ar- 
beiten diefer Art angefertigt werden". (Deutfche Ausgabe IV, p. 304.) Diefes „neue Verzeich- 
nifs" wäre nun allerdings, wie jeder mit der Sache Vertraute zugeben wird, überhaupt, auch für 
andere Dinge von eminenter Wichtigkeit. 
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es fein, über die vielfachen Lücken in der Entwickelung des jungen Malers, über 
die Zwifchenräume zwifchen den wenigen aus feiner frühen Jugend uns be- 
kannten oder erhaltenen Werken durch ein fortlaufendes und ergänzendes Stu- 
dienbuch orientirt zu werden, das, zum gegebenen Texte gleichfam die Melodie 
liefernd, über feine Erziehung und Anleitung, fremde Einfiüfle, befondere Mei- 
nungen und geheimfte Gedanken Auffchluß und Belehrung ertheilte! Bezahlt 
man nicht heute die Skizzenbücher unferer großen modernen Meifter mit Prei- 
fen, welche an die ihrer größten monumentalen Werke heranreichen, ja (ie felbft 
fchon übertroflfen haben! Und ift es nicht der verlockende Reiz der Intimität, 
den man in diefen künftlerifchen Tagebüchern und Selbftbekenntniffen entdeckt, 
der diefe nicht ungerechtfertigte Werthfchätzung hervorruft! Was müßte das 
erfl bei Raffael befagen, der von vornherein der Bewunderung und gläubigen Ver- 
ehrung Aller gewiß ift und der außerdem wegen feiner der Erde halb entrückten 
Erfcheinung ganz befonders dazu auffordert^ den menfchlichen Spuren feines Wir- 
kens nachzugehen, fein Thun und LalTen mit Eifer zu beobachten, und ihm fozu- 
fagen über die Schultern in das Concept zu gucken. 

Aber, wenn es feine Richtigkeit damit hatte, daß das venezianifche Skizzen- 
buch die Zeit von den früheften Anfängen Raffaels bis zum Beginn oder gar 
bis zur Mitte des Florentiner Aufenthalts umfaßte, fo konnte auch der Forfcher 
von diefem Funde fich reichlich befriedigt erklären. Es ftand zu hoffen, daß 
aus ihm die etwaigen Einwirkungen des frühgeftorbenen Vaters Giovanni Santi, 
die erften Unterweifungen vielleicht eines anderen urbinatifchen Meifters, endlich 
die eigenen felbftändigen Neigungen des jugendlichen Künftlers der Wiffenfchaft 
offenbar würden. Darauf die Zeit bei Perugino; wieviel durfte man da nicht 
erwarten! Zwar wäre kaum anzunehmen, daß ein Heftchen von etwa loo Sei- 
ten alles das enthielte, was ein fo fleißiger Lehrling, wie Raffael ficher war, 
auch nur in einem Jahre gezeichnet; andererfeils aber hätte man fchon an eine 
ftarke Ungunft des Schickfals glauben müflen, hätte fleh in dem Buche nicht 
wenigftens ein Zeichen von den Beziehungen zu dem Haupte der umbrifchen Schule 
gefunden. Der werthvoUfte Auffchluß jedoch war für die räthfel volle Zeit des 
Ueberganges zur florentinifchen Anfchauungs- und Kunftweife zu erwarten; hier 
gaben die für diefe Periode fchon reichlicher fließenden anderweitigen Quellen noch 
immer nicht genügende Klarheit, und fo mußte jede Bereicherung des Materials, 
zumal in der Form eines fich ganz intim gebenden Skizzenbuches, willkommen fein. 

Leider aber ward bis heute meines Wiffens kein Verfuch unternommen, die 
in dem venezianifchen Skizzenbuche enthaltenen Zeichnungen in diefer Weife 
für die Jugendgefchichte Raffaels, für die Gefchichte feiner Studien und feiner 
Bilder nutzbar zu machen. Der Verfuch, felbft wenn er mißglückte, hätte fich 
gelohnt; er hätte uns gezeigt, wie weit überhaupt jene Zeichnungen zu einer lUu- 
ftration einer großen Partie des raffaelifchen Lebens fich eignen. Liegt es an 
der Schwierigkeit, die Blätter in eine felbft noch nicht feft conftruirte künftlerifche 
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Entwickelung einzuordnen, oder haben fie fo wenig Verbindung mit des Meiden 
anderen Leiflungen, daß es gewagt fchien, die Brücke von diefen zu der Menge 
der übrigen Arbeilen RafFaels aus diefer und der folgenden Zeit hinüberzufchlagen? 
Thatfache ift, daß (ich die meiden Biographen Raffaels an der Aufzählung des 
Skizzenbuches unter den verbürgten Werken RafFaels genügen lalFen, dabei hie 
und da vielleicht auf eine Aehnlichkeit weifen, ohne jedoch eine fydematifche 
Behandlung zu verfuchen. Paflavant, wie dies ja die Natur feines Werkes mit 
fich bringt, geht hierin noch am weiteden; nicht allein, daß er die einzelnen 
Blätter in feinem Kataloge der Handzeichnungen RafFaels mit genügender Cha- 
rakteridik ziemlich volldändig aufzählt, er fucht fie auch, fo gut es gehen wiU, 
in den Text, in die Darlegung des Entwickelungsganges des Meiders zu ver- 
flechten. Aber weiter geht diefer Verfuch auch nicht, weder er noch ein anderer 
mochte aus dem vorliegenden alten Material etwas Neues fchafFen. So zieht fich 
das venezianifche Skizzenbuch durch die gefammte Raffaelliteratur, — nicht recht 
lebendig eigentlich, aber auch nicht recht todt, zuletzt fad mehr ein Curiosum 
denn ein integrirender Bedandtheil der kündlerifchen Thätigkeit des Meifters. 
Zweifel wurden, wie gefagt, an dem Skizzenbuche als Ganzem nicht erhoben, 
und mit der Recrimination einzelner Skizzen und Skizzengruppen, wie fie von 
Springer und Lübke verfucht wurde, kam man der Sache auch nicht tiefer auf 
den Grund. Das hat fich nun in der jüngden Zeit geändert. Eine Befprechung von 

^Springers „Raffael und Michel Angelo" aus der Feder Alfred Woltmanns, *) der 
in ihr die Autorfchaft Raffaels anfocht und feine Meinung eher für den älteren 
kündler, Bernardino Pinturicchio, ausfprach, war der bis dahin erde und einzige 
Kampfruf in der Sache, bis im vorigen Jahre das kleine aber inhaltsreiche und 
vielbefprochene Buch von Iwan LermoliefF „Die Werke italienifcher Meider in 
' — ^den Galerien zu München, Dresden und Berlin" (Leipzig, Seemann 1880) erfchien, 
das auf einer Reihe von Seiten auch unfere Frage behandelte, die Richtigsten 
der Tradition Vafari*s, daß Raflfael in Siena mitgearbeitet habe, bedritt und 
ebenfo die Unechtheit der dem Raffael zugefchriebenen Zeichnungen in Venedig 
zugleich mit ihrer wirklichen Entdehung durch die Hand Pinturicchio*s behauptete. 
Das Anfehen eines fo gewichtigen Kenners, wie LermoliefF, mußte die Auf- 
merkfamkeit wieder auf den niemals fo eingehend behandelten Gegendand lenken. 
Dem gegenüber mußte es Wunder nehmen, daß die fad gleichzeitig mit Ler- 

^ molieffs Buch erfchienene Arbeit A. Schmarfows 2) der mittlerweile aufgetauchten 
und in Fachkreifeh fchon früher angeregten Zweifel an der Urheberfchaft Raf- 
faels mit keinem Worte gedenkt. Schmarfow, der auf einem LermoliefF gerade 
entgegengefetzten Standpunkt deht, fucht in feiner mit großer Gründlichkeit 
gearbeiteten Schrift, die auch zu dem hidorifchen Material der Unterfuchung 



i) In der Nationalzeitung vom 7. Januar 1879. 
i 2) Raphael und Pinturicchio in Siena. Eine kritifche Studie von Dr. Augufl Schmarfow. 
Stuttgart, Spemann 1880. 
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manches Neue beibringt, die Betheiligung Raffaels an den fienefer Malereien 
durch den Beweis der Echtheit fall aller ihm zugefchriebenen Entwürfe und 
Skizzen darzulegen: er rechnet zu diefen auch das venezianifche Skizzenbuch. 
Der Verlauf diefer Unterfuchung wird uns Gelegenheit geben, feine Ausführun- 
gen fowohl als die feines Gegners näher zu beleuchten und zu commentiren, 
beiden vielleicht hier zuzuftimmen, dort entgegenzutreten. Jedenfalls ift das, was 
die beiden neueren Arbeiten in diefer Frage zu dem älteren Materiale eines 
Rumohr, Paflavant, Crowe und Cavalcafelle, Ruland, Robinfon, Springer u. f. w. 
hinzugefügt haben, von dem VerfafTer mit Dank benutzt und vielleicht nicht ganz 
ohne Erfolg verwerthet worden. 



Die Frage nach der dem Pinturicchio bei der Ausmalung der Libreria von 
Seiten des jugendlichen Raffael ertheilten Hülfe intereffirt uns erft in zweiter 
Reihe aus dem fehr einfachen Grunde, weil die LÖfung des vorausgehenden 
Problems, der Echtheit des Skizzenbuchs nämlich, eine Vorbedingung zu ihrer 
Beantwortung ift. Einen anderen wichtigeren Grund, die Blätter des veneziani- 
fchen Skizzenbuches vorweg und gefondert zu behandeln, habe ich in den ein- 
leitenden Worten fchon angedeutet: die Bedeutung, die diefes Skizzenbuch nicht 
für ein einzelnes Factum aus der Gefchichte Raffaels, fondern für fein gefammtes 
Wefen und Wirken hat. Ob wir die Beihülfe Raffaels bei den Fresken Pin- 
turicchio's in Siena als unbegründet zu verwerfen und damit eine einzelne noch 
dazu nicht umfangreiche künftlerifche Leiftung aus dem Regifter feiner Werke zu 
ftreichen haben '• — für fein künftlerifches Wefen ift diefe Frage nicht von hohem 
Belang. Eine feiner Madonnen wiegt die zehn Fresken im Sienefer Dom reich- 
lich auf. Aber nicht fo gleichgültig ift der Wegfall einer Reihe von Zeichnungen, 
die Zeugniß von feinem erften Entwickelungsgange, den Jahren feines früheften 
Strebens geben könnten. Eine bis ins Einzelne gehende Unterfuchung der Zeich- 
nungen verlohnt daher wohl die darauf verwendete Mühe. 

Die Gefchichte des Skizzenbuches, feine Provenienz und feine Schickfale 
find infofern ziemlich dunkel und unaufgeklärt, als dalfelbe erft am Anfange 
unferes Jahrhunderts plötzlich auftauchte^ ohne daß man Kunde darüber erhielt, 
durch welche Hände es feit feiner Entftehung gegangen. Ob es mit jenem, 
aus loo Zeichnungen Raffaels beftehenden Buche identifch ift, das Guido Reni 
einft befeffen, läßt fich heute nicht mehr fagen, und es ift dies zu bedauern, da, 
wenn die Identität erwiefen wäre, eine fo frühe Bezeichnung mit dem Namen des 
Urbinaten eine nicht zu unterfchätzende Stütze für die Echtheit des fraglichen 
Buches wäre, i) Aber auch Carlo Maratti foll ein ähnliches Buch mit Zeichnungen 



i) Bei Gelegenheit des Nachlaffes Guido Reni's, den Guido Signorini, ein römifcher Maler 
und wahrfcheinlich Neffe des Meifters erbte, wird eines „libro famoso de' cento disegni di 
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von RafFael in feinem Befitze gehabt haben, das nach der bei Bellori gegebenen 
Befchreibung fehr wohl mit dem uns noch heute erhaltenen Skizzenbuche iiber- 
einftimmen könnte. Er nennt es „un libro di alcuni avanzj di Studj giovanili 
da Rafaelle che approvano le sue prime fatiche con un esattissima imitazione a 
maggior finimento terminato", und wenn man die zum Theil noch unficheren 
Zeichnungen des Skizzenbuches betrachtet, kann man fich wohl verfucht fühlen, 
in ihnen die jugendlichen Studien und erften Verfuche zu fehen, von denen 
Bellori redet. ^) 

Doch fei dem, wie ihm wolle, die fiebere Gefchichte des Skizzenbuches be- 
ginnt für uns erft mit dem Zeitpunkt, wo es der Maler Giufeppe Bofli aus Mai- 
land erwarb, dem es von einer Dame aus Parma zum Kaufe angeboten wurde. 
LermoliefF hat in feinem Buche intereflante Auszüge aus dem Tagebuche des 
mailändifchen Malers gebracht 2), die unzweifelhaft darthun, daß in dem Ver- 
kaufsanerbieten von einem Werke Raffaels gar keine Rede war, fondern nur von einer 
Anzahl von Zeichnungen ohne Angabe eines beftimmten Künfllers, von dem fie 
herrührten. Boffi war der etile, der die Zeichnungen, von denen ihm einige 
durch ihre Schönheit auffielen, auf den Namen Raffael taufte. Er kauft fie 
für den niedrigen Preis von loo mailändifchen Thalern (400 Franken) und fchreibi 
dann in fein Tagebuch : „Sono tornato a casa col mio tesoretto e scorrendo atten- 
tamente queste carte, non solo mi confermo nella opinione che alcune di esse 
erano disegnate dalla divina mano di Raffaello, ma le riconosco tutte di una egualis- 
sima misura come quelle che facevano un libro e tutte di mano sua eccetto ireo 
quattro sporcate da mano posteriore". Man fieht, erft allmälig verftieg fich der Glaube 
Boffi's an die Echtheit einiger Zeichnungen des Buches zu der Behauptung der 
Urheberfchaft Raffaels an allen. Bald geht Boffi auch auf feinere Details ein, 
unterfcheidet verfchiedene Perioden der künftlerifchen Fertigkeit, die fich in 

mano tutti di Raffaello che compro Guido (sc. Reni) in Roma" Erwähnung gethan, das fich 
aber nicht unter den hinterlaflenen Sachen des Künftlers gefunden zu haben fcheint. Der Ver- 
dacht, es bei Seite gebracht zu haben, mag fich wohl auf den fchlauen und eigennützigen Diener 
des Verdorbenen, Marchino, gelenkt haben ; wie übrigens Malvafia meint, mit Unrecht. (Malvafia, 
f Felsina Pittrice. Ausg. v. 1678. II. Bd. IV. Theil p. 58.) Baldinucci (Notizie de' professori 
"^ del disegno X. p. 336) macht aus dem Skizzenbuch ein famoso libro de* cento Sonetti di mano 
di Raffaello. Es ift augenfcheinlich, dafs ihm diefer Gedächtnifsfehler in der Erinnerung an die 
bekannten Zeichnungen Raffaels paffirte, welche Entwürfe zu Sonetten zeigen. 

i) Im Befitze des Grafen Leicefter auf Holkham befand fich ein Heft von 35 Blättern von 
der Hand Raffaels, das einer auf dem Umfchlage befindlichen Notiz zu Folge aus dem BefiUe 
des Carlo Maratta in Rom (lammte. (Paffavant, Raffael d*Urbin II, p. 517 ff.) Die dargeftellten 
Gegenftände jedoch, architektonifche Details, Ornamente u. dgl., unter denen fich auch Skizzen 
von Giulio Romano u. a. befinden , fcheinen mit den von Bellori erwähnten „Studj giovanili" 
nichts zu thun zn haben. Jedenfalls war Maratta, deffen Zufammenhang mit dem Urbinaten P 
fchon durch feine Reftauration der Fresken des Vaticans l3ezeugt ift, ein eifriger Sammler der 
Werke des unfterblichen Meifters. 

2) a. a. O. p. 310 ff. Das Tagebuch Boffi's ift publicirt im „Archivio storico lombardo 
Anno V. fasc. II. Juni 1878. 
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ihnen zeige und gelangt fchließlich zu der feitdem allgemein gewordenen Anficht, 
daß fich viele Figuren in dem Skizzenbuche fänden, die ihm zu den Cartons für 
Pinturicchio's Bilder in Siena gedient hätten. Boffi flarb im Jahre 1816, nach- 
dem er noch vorher die Publication des feltenen Buches durch den Stich ^) 
vorbereitet hatte. Der gelehrte Abbate Luigi Gelotti kaufte dasfelbe und gab die 
inzwifchen im Stiche vollendeten 3o Tafeln unter dem Titel: Disegni originali 
di Raifaello per la prima volta publicati esistenti nella imperial regia Accademia 

" — di belle Arti di Venezia (Venezia 1829, in fol.) heraus. Wie fchon die Auf- 
fchrift des Werkes befagt, waren die Zeichnungen inzwifchen (1822) aus dem 

"^ Befitze Celotti's in den der Öfterreichifchen Regierung übergegangen, welche Cie 
der venezianifchen Akademie zur Aufbewahrung in ihrer Sammlung überlafTen 
hatte. So kamen fie nach Venedig, wo fie noch heute im Sitzungsfaale des Prä- 
(idiums diefes Inftituts unter Glas und Rahmen an der Wand rechts von der allen 
Reifenden bekannten Hand des Canova zu fehen find. 

Ueber die Zahl der Blätter, ihre Zufammengehörigkeit und ihre Verbindung 
zu einem Buche find abweichende Meinungen in Umlauf gekommen, die fich 
indeß durch eine genauere Unterfuchung leicht ins Klare bringen lafTen. Als 
Boffi Cie kaufte, waren es nach feiner eigenen Angabe 53 Blätter, 2) alle von 
gleicher Höhe und Breite. Ob er üe noch zufam mengeheftet oder fchon zer- 
fchnitten vorfand, fagt fein Bericht nicht; beides ift möglich. Heute jedenfalls 
haben wir getrennte, meift auf beiden Seiten bezeichnete Blätter vor uns, die, auf 
ausgefchnittene große blaue Gartons geklebt, fich in drehbaren Rahmen befinden, 
fo daß eine Betrachtung von Vorder- und Rückfeite ermöglicht ift. 46 diefer 
Blätter find ausgeftellt (3 davon, weil ganz aufgeklebt, nur auf der einen Seite 
fichtbar), die übrigen befinden fich in der Bibliothek der Akademie. Diefe 53 
Blätter, die im Durchfchnitt 0,21 m hoch und 0,16 m breit find, bilden das eigent- 
liche Skizzenbuch, und nur eine läffige Angewöhnung hat dahin geführt, daß 
mitunter auch die andern in Venedig aufbewahrten und dem RafFael zuge- 
fchriebenen Zeichnungen dem Skizzenbuch zugerechnet werden, darunter folche, 
die mit dem in fich ganz gefchlofTenen gleichförmigen Hefte nicht einmal äußer- 
lich das geringfte zu thun haben. Dazu kommt, daß felbft von diefen Zeich- 
nungen nur der geringfte Theil berechtigt ift, den Namen Raflfael zu führen. Es 
find dies — um üe hier gleich ein für allemal für unfere Frage abzuthun — folgende : 
I. Die beiden fchönen Zeichnungen, Bruchftücke eines Kampfes darftellend, 



1) Ausgeführt von Scotto und Rofafpina. 

2) Nach feinem eigenen Berichte (Arch. stör, lombardo Anno V. p. 288) fand er das ihm 

noch fol. 48 unter früher erworbenen Zeichnungen, wodurch fich die Zahl der Blätter auf 54 
Hellen müfste. Sei es nun aber, dafs er die grofse Kampffcene (f. die gleich folgende Nr. i) 
damals noch hinzurechnete oder dafs eines der 53 Blätter jetzt nicht mehr zum Skizzenbuch 
gehört, ich habe in den im Sitzungsfaale fowohl als in der Bibliothek aufbewahrten Zeichnungen 
nur 53 Blätter conftatiren können. 



Digitized by L:rOOQlC 



8 

die Paflavant unter No. 34 ^ als zum Skizzenbuch gehörig anführt (Br.^) 147 
und 149). Doch hat er wohl nicht beachtet, daß die Compofition in zwei ge- 
trennte, auf Vorder- und Rückfeite desfelben Blattes befindliche Darftellungen 
zerfallt: hier ein nackter Mann mit einer Fahne in der Hand, dort zwei Männer, 
die fich gegen einen zu Pferde kämpfenden Feind wehren. Das mit breiter 
flüchtiger Feder gezeichnete Blatt ift zum Zweck des Baufens durchftochen. Obwohl 
ihre Echtheit nicht anzuzweifeln, kann die aus der fpäteften florentinifchen oder der 
römifchen Zeit RafFaels flammende Skizze doch nicht zum Skizzenbuch gehört 
haben; dagegen fprechen Format, Papier, und vor allem der Stil der Zeichnung 3). 
(Vergl. Fig. I.) 




Fig. I. 

2. Der Carton zu dem bekannten und vielbefprochenen Bilde des Mr. Morris 
Moore, Apollo und Marfyas. Marfyas fitzt links und bläft die Flöte, während 
ihm Apoll, in eleganter Haltung aufrecht ftehend, mit ruhiger Würde zuhört 
(Br. 146). Schon die Maße 0,28 m : o,33 m hätten die Kenner davon über- 
zeugen können, daß das Blatt in gar keinem Zufammenhange mit dem Skizzen- 



i) Wo ich Paffavant citire, ift jedesmal die franzöfifche Ausgabe, beforgt von Paul La- 
croix, Paris 1860, gemeint. 

2) Br. bedeutet die Nummern im Photographienkataloge von Adolph Braun & Comp, in 
Dornach. 

^^3) Schmarfow („Raphael's Skizzenbuch in Venedig", Preufs. Jahrbücher, Auguftheft 1881) 
fcheint diefen Kampf noch dem Skizzenbuche felbft zuzurechnen (f. befonders p. 138 d.), doch 
ift die Textur des Papiers, das überdies die Scheere als Wafferzeichen zeigt, eine andere und 
auch das Format ftimmt nicht überein, vom Stil ganz zu fchweigen. 
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buche lieht, noch mehr aber die Technik, Tufchzeichnung mit weißer Höhung 
auf röthlich- braun grundirtem Papier. Die Zeichnungen im Skizzenbuche find 
durchgehend bloß mit der Feder gezeichnet, feiten nur ein wenig mit Sepia 
lavirt, noch feltener in einem graulichen Tufchtone bearbeitet. Das Blatt ging 
früher unter dem Namen des Bartolommeo Montagna (f. P. Selvatico, Gatalogo 
delle opere d'arte contenute nella sala delle sedute dell* J. R. Accademia di 
Venezia p. 40), ward dann dem Raffael zugefchrieben und gilt noch heute bei 
manchen Kunftgelehrten als ein Werk des Meiflers. Sehr glaubwürdig ift die 
Anficht, die LermoliefF von PalTavant wieder aufgenommen (a. a. O. p. 346 ff.), 
die Zeichnung fei ebenfo wie das Bild dem lange verkannten Freunde und Lehrer 
Raffaels, Timoteo Viti von Urbino, zuzufchreiben. 

3. Die Skizze eines aufrecht ftehenden Jünglings, nach rechts gewandt, 
die Hände wie zum Gebet gefaltet. Aquarell, die Kleidung in tiefem braunen 
Ton gegeben (Br. i52 h. 0,26 br. 0,11 m). Trotz des anfanglich umbrifch 
erfcheinenden Charakters der Zeichnung erkennt man doch bald in ihr ein 
Studium zu dem früher in Ceftello befindlichen Bilde des Lorenzo di Credi 
im Louvre; Madonna mit dem Kinde und zwei Heiligen. Der links befindliche 
Heilige, St. Julian, ift der Jüngling unferes Entwurfes. Der Vergleich mit 
anderen, echten Handzeichnungen Lorenzo's ergiebt die fchlagendfte Ueberein- 
ftimmung in der dem Meifter eigenen Technik mit Pinfel und Tufche, fo daß 
feine Hand in dem Blatte felbft nicht zu verkennen ift. 

4. Zeichnung zweier in weite Gewänder gehüllter Frauen. Die obere legt 
die Linke, wie betheuernd auf die Bruft und fenkt den Blick nach unten. Die 
untere kniet und faltet, das Haupt in die Hohe gerichtet, die Hände zum Gebet. 
Mit der Feder auf grün getöntes Papier gezeichnet. (Br. io3). Man braucht nur 
einmal eine Zeichnung des Fra Bartolommeo^) gefehen zu haben, um in ihm 
fofort den Meifter diefer anmuthigen Skizze zu erkennen, die feine ganze Grazie, 
ebenfo wie feine eigenthümliche Gewandbehandlung aufweift. Unbegreiflich, wie 
diefes fchon im Format fo abweichende Blatt — es ift klein, und im Verhältniß 
zur Hohe fehr fchmal — unter die Skizzenbuchzeichnungen gebracht werden 
konnte. (Selvatico, Gatalogo p. 34: „specialmente quella (figura) in piedi mani- 
festa il grande sapere di Raffaello nelle drapperie.") 

5. Die fehr verdorbene Skizze eines zweiten Kampfes, bei dem ebenfalls 
nackte Geftalten zu Fuß und zu Pferde mit einander ringen (Br. 148, H. 0,18 
Br. 0,20 m). Eine genauere Analyfe ift bei dem Zuftande des Blattes, der es 
namentlich in der Photographie faft unverftändlich macht, nicht mehr möglich. 



i) Es ift wahrfcheinlich dasfelbe Blatt, das Paffavant II, p. 415 als Zeichnung einer auf- 
rechtftehenden Frau anfuhrt und dem Mariotto Albertinelli, dem Freunde und Genoffen Fra 
Bartolommeo's, zufchreibt; früher wurde fie für eine Arbeit des Filippino Lippi gehalten. Auch 
Schmarfow (a. a. O. p. 124) weift das Blatt wieder dem Albertinelli zu. Bei der engen Ver- 
wandtfchaft diefes Meifters mit dem Dominicaner hat auch diefe Anficht manches für fich. 
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Mit Kohle auf bräunliches Papier gezeichnet und ftark weiß gehöht. Von zwei- 
felhafter Echtheit. 

6. Die Wiederholung eines in der Albertina zu Wien befindlichen Ent- 
wurfes dreier nackter Männer, die in defenfiver Stellung nach einem unfichtbaren 
Feinde ausfchauen. Wenn die Wiener Zeichnung auch echt erfcheint, fo er- 
weckt die Reproduction in Venedig doch begründete Zweifel, und es wird kaum 
auf Widerspruch flößen , wenn man fie aus der Lifte der Raffael gehörigen 
Arbeiten ftreicht. 

7. Studie eines Chriftuskopfes mit der Dornenkrone, der Blick gefenkt. 
(Br. 129.) Schwach im Ausdruck, hat die fonft ganz hübfche, aber einen älteren 
Meifter verrathende Rötheizeichnung nichts mit Raffael zu thun. 

Andere Zeichnungen, die fich unter dem Namen Raffaels noch in der 
venezianifchen Akademie befinden, glaube ich hier nicht erft befonders anfuhren 
zu müfTen, da fchon der Darftellungen wegen — Figuren aus den fpäteren 
Werken Raffaels, — fie Niemand dem Skizzenbuche, das doch aus feiner 
frühen Jugend ftammen foU, wird zutheilen wollen. So befindet fich darunter 
der Apoftel Paulus aus dem nach i5i3 gemalten Bilde der heiligen Cäcilie in 
Bologna und zwar zweimal, einmal mit der Feder, das anderemal mit Röthel 
gezeichnet (Br. 84 und i53). Bei beiden ift der raffaelifche Urfprung fo wie 
fo zweifelhaft, die Federzeichnung des Paulus wurde fogar für eine Arbeit des 
Marc Anton gehalten. Das gleiche gilt von einer Zeichnung nach dem Mofes 
im brennenden Bufch (Br. i5o, von der Decke der Stanza della segnatura) und 
der RÖthelftudie des Triton und der Najade , die fich auf dem Fresco der Gala- 
thea in der Farnefina rechts von der Hauptgruppe finden (Br. 145). Ein Blatt 
mit Arabesken und Pilafterverzierungen endlich, das von fpäter Hand oben die 
Bezeichnung: „Gio: da Udine" trägt, wird felbft in Venedig dem Raffael ab- 
erkannt und zeigt in keinem Striche feine Hand. Alle die genannten Zeich- 
nungen haben, wie gefagt, nicht die geringfte Beziehung zu dem in feinem ehe- 
maligen Beftande noch heute klar erkennbaren Skizzenbuche. 

Ueber die urfprüngliche Form des Skizzenbuches herrfchte nicht immer die 
nöthige Klarheit, Man zweifelte daran, daß wir in den venezianifchen Blättern 
wirklich ein ehemaliges Skizzenbuch, d. h. ein fchon urfprünglich vereinigtes 
Gonvolut von Papierblättern zur Aufnahme von Skizzen und Zeichnungen eines 
Künftlers vor uns hätten, und neigte der Anficht zu, das fragliche Heft fei ein 
Album gewefen, wie es fich in fpäteren Zeiten eifrige Sammler aus den Zeich- 
nungen berühmter Meifter anzulegen pflegten. Ift ja eins von diefen Sammel- 
heften, das oft erwähnte „libro" des Vafari, weithin bekannt und in feinen Ueber- 
bleibfeln noch heute dem Auge des Forfchers kenntlich. Aber ich glaube, daß 
nur die Hinzurechnung jener fpäteren Raffaelzeichnungen , deren nach Stil und 
Format abweichende Eigenfchaften zuerft auffielen, diefe Meinung veranlaßt hat. 
Es ift leicht, ihre Irrthümlichkeit nachzu weifen. Die Blätter bildeten in der That 



Digitized by L:rOOQlC 



- — II 

urfprün glich ein Ganzes, ein handliches Skizzenbuch, das wohl geeignet war, in 
der Tafche getragen und bei jeder (ich darbietenden Gelegenheit benutzt zu 
werden. Dies geht aus verfchiedenen Anzeichen hervor. Die gleiche Größe der 
Blätter, die allerdings fehr wohl auch durch fpäteres Befchneiden hatte erreicht 
werden können, muß in die frühefte Zeit der Exiftenz des Buches hinaufreichen, 
wie der bei allen gleichmäßig auf drei Seiten beftoßene und ausgefaferte Rand 
der Blätter beweift. Nirgends ift durch gewaltfames AnpalTen und Reduciren 
des Formats ein auf die Blätter gezeichneter Gegenftand in den Conturen ver- 
letzt und in feiner Integrität gefchädigt worden, was ficher gefchehen fein würde, 
wäre das Album aus verfchieden großen und daher (ich nicht deckenden Papier- 
blättern zufammengefetzt gewefen. Das Papier ift ebenfalls durchgehend das 
gleiche, von warm gelblichem, oft durch das Alter gebräuntem Ton und ziemlich 
derber Textur. Wo (ich ein Wa(rerzeichen findet, ift das- 
felbe ftets am äußeren Rande in halber Höhe des Blattes V7> 

zu finden, nur erfcheint es getheilt, fo daß erft zwei Blätter ^^ 

das vollftändige Zeichen zufammenfetzen. Die nebenftehende 
Abbildung giebt es ungefähr wieder: einen Kreis mit einer 
dreifproffigen Leiter darin, deren Balken nach oben con- 
vergiren; darüber ein fünfzackiger Stern. Robinfon in 
feinem Kataloge der Zeichnungen Michel Angelos undRaffaels 
in Oxford ^) bringt eine Anzahl ähnlicher Zeichen, die fammt 
und fonders, ebenfo wie das unfere, einer italienifchen 
Fabrik anzugehören fcheinen, welche um die Wende des 
i5. und i6. Jahrhunderts arbeitete. 2) 

Die Zufammengehörigkeit der Blätter w^äre jedenfalls fchon durch die er- 
wähnten Thatfachen erwiefen, auch wenn fich nicht in der alten Numerirung 
der Blätter oben rechts in der Ecke der Vorderfeite ein neuer Beweis dafür er- 
halten hätte. Die Zahlen, in Charakteren gefchrieben , die kaum aus fpäterer 
Zeit als aus dem Ende des Cinquecento ftammen dürften, und die die Foliirung, 
nicht die Paginirung vermitteln, beweifen nebenbei auch, daß mit den noch er- 
haltenen 53 Blättern derCyclus nicht abgefchlo(ren war: ein Blatt trägt deutlich 
oben die Bezeichnung 54. Kein Wunder auch, wenn eins oder mehrere Blätter 
im Laufe der Jahrhunderte herausgeriffen und verloren gegangen wären. Die 
Richtigkeit der Numerirung, mithin deren Entftehung zu der Zeit, als das Buch 
noch ein Ganzes bildete, wird zudem durch treffende Beifpiele beftätigt. Eines 
der Blätter zeigt eine Galeere mit fchwellendem Segel, delTen oberes Ende nicht 




i) Robinfon, A critical account of the drawings by Michel Angelo and Raffaello in the 
University Galleries, Oxford. Oxford 1870. 

2) Die Leiter, die in allen bei Robinfon abgebildeten Zeichen wiederkehrt, deutet vielleicht 
auf Verona (scala, Scaligeri); der Wechfel der Geftaltung und Einfaffung diefes Emblems viel- 
leicht auf die verfchiedene Zeit der Fabrikation oder auf verfchiedene Formate diefer Papierforte. 
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mehr auf dem räumlich befchränkten Skizzenbuchblatte Platz gefunden; die Art 
der Zeichnung deutet jedoch darauf hin, daß eine Ergänzung des Segels, etwa 
auf der nächflanftofienden Seite des Buches zu erwarten fei. Die Vorderfeite 
des erwähnten Blattes, die einen männlichen Unterkörper aufweift, trägt die 
Nummer 40, wir können diefe demnach mit Nr. 40*, die Rückfeite mit 40^ be- 
zeichnen. War nun diefe Serie von Blättern, die wir das venezianifche Skizzen- 
buch nennen, einft ein veritables Buch, fo muß das den übrigen Theil des 
Maftes mit dem Segel enthaltende Zeichnungsblatt als anftoßende Seite im Buche 
die Nummer 41, und zwar als vordere Seite 41* führen. Und in der That, 
die an die vorhergehende Darftellung genau anpalTende Zeichnung des oberen 
Segeltheiles weift oben rechts die deutlich gefchriebene Zahl 41 auf: ein fchätz- 
barer Beweis für die Urfprünglichkeit und Zuverläffigkeit der erwähnten Nume- 
rirung. Noch wäre es nicht unmöglich, in diefem Falle eine fpätere Zertheilung 
ganzer Bogen anzunehmen und damit den Werth jener Zahlen zu fchmälern, 
wenn dem nicht die Wiederholung derfelben Erfcheinung gleich auf der nächften 
Seite widerftrebte. 41^ zeigt wiederum ein nicht ganz vollendetes Schiff, und 
die deutlich erkennbare 42 (a) giebt den Reft desfelben mit der landfchaftlichen 
Anficht einer Stadt. Die Zufammengehörigkeit der Blätter nach den auf ihnen 
vermerkten Nummern, die hier in unmittelbarer Anfchauung deutlich vor Augen 
tritt, zeigt fich bei anderen Blättern, wo fich nach Art der Seiten eines Buches 
die pagg. b und a gegenüberftehen , durch die enge Verwandfchaft der Zeich- 
nungen, fei es in der Mache, fei es im Gegenftande. 

Alles das läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, daß wir es mit einem 
gefchloiTenen Hefte, mit einem Buchindividuum zu thun haben, und es ift gewiß 
ein lohnendes Experiment, dasfelbe in Gedanken wenigftens, fo weit es fich noch 
thun läßt, zu reconftruiren. Die Nummern, deren Echtheit, wie gefagt, nicht 
anzuzweifeln ift, bieten zu einer folchen Reconftruction die Hand, und wenn es 
mir auch nicht gelungen ift, auf allen ausgeftellten Blättern die öfters durch den 
Carton verklebten und daher unfichtbar gewordenen Zahlen aufzufinden, einige 
der Blätter fich meiner Autopfie auch ganz entzogen haben, fo ift es doch 
möglich gewefen, dem weitaus größeren Theil der Blätter ihren richtigen Platz 
im Skizzenbuche anzuweifen. Ich lalTe am SchluiTe den Verfuch eines Verzeich- 
nilTes der Skizzenbuchblätter in der alten Anordnung folgen; er mag eine viel- 
leicht nicht ganz unintereflante Probe von der gegenfeitigen Stellung der Zeich- 
nungen ablegen und wird uns bei der ins Einzelne gehenden Betrachtung der 
Skizzen felbft oft von Nutzen fein. 

Das erfte Verzeichniß der Blätter des venezianifchen Skizzenbuchs hat be- 
kanntlich Paflavant in dem zweiten Bande der deutfchen Ausgabe feines berühmten 
Werkes gegeben; auch die franzöfifche allgemein citirte Bearbeitung bringt die 
Handzeichnungen in ihrer zweiten Hälfte. Da der Frankfurter Gelehrte den 
Katalog fämmtlicher Handzeichnungen Raftaels mit den venezianifchen beginnen 



Digitized by L:rOOQlC 



i3 

läßt, tragen üe in beiden Bearbeitungen die Nummern von i an, ein für das 
bequeme Citiren recht förderlicher Umftand. Die deutfche Ausgabe führt 99, 
die franzölifche nur 98 Nummern auf, doch find an manchen Stellen auch zwei 
Zeichnungen — auf Vorder- und Rückfeite desfelben Blattes — unter eine 
Nummer gebracht worden. Der Marchefe Pietro Selvatico Estense hat dann in 
feinem „Catalogo delle opere d'arte etc." ein Verzeichniß der Zeichnungen nach 
ihrem Aufftellungsort geliefert und demgemäß nur diejenigen berückfichtigt, die 
in dem erwähnten Sitzungsfaale der Akademie felbft aufbewahrt werden. Am 
einfachften und zweckentfprechendften wäre es nun wohl, bei der Betrachtung 
der einzelnen Blätter die alte Anordnung zu befolgen; da diefe jedoch an einer 
Unvollfländigkeit leidet, die fich jetzt nicht mehr befeitigen läßt, und die zuerft 
beabfichtigte Befprechung der Zeichnungen nach Gruppen, die fich aus der tech- 
nifchen Behandlung und der Aehnlichkeit der Gegenftände entwickeln ließen, an 
dem Fehler kranken würde, daß das Ganze zu fehr zerfplittert würde, fo fcheint 
es gerathen, bei der Aufzählung der Blätter die Reihenfolge Paflavants in fo 
weit inne zu halten, als dies mit der (Irikten Angabe der Vorder- und Rück- 
feite jedes einzelnen Blattes vereinbar ift. Eine felbftändige Numerirung wird 
bei den mannigfachen Mängeln und Verfehen des Paflavant'fchen Verzeichnifles 
unvermeidlich fein, im übrigen aber der Anfchluß an Paflavants Reihenfolge 
dem mit diefem Buche Vertrauten in mancher Beziehung willkommen fein. 

Ueberblicken wir, ehe wir die Betrachtung im einzelnen beginnen, nur ein- 
mal flüchtig die Zeichnungen des Skizzenbuches, fo machen wir bald die Wahr- 
nehmung, daß das vielbefprochene Buch nicht einer einzigen Hand feine Entftehung 
verdankt, fondern, wie es fcheint, durch mehrere Hände gelaufen ift, die ihre mehr 
oder weniger fchätzenswerthen Beiträge dazu geliefert haben. Nicht als ob es 
ein Sammelfurium aus allen möglichen Schulen und Stilen wäre. Im Gegen- 
theil, eine Hand, unverkennbar die eines der umbrifchen Schule angehörigen 
Meifters, dominirt in einem Grade, der es unzweifelhaft macht, daß er der ur- 
fpriingliche Befitzer und Benutzer diefes Studienheftes gewefen. Aber es finden 
fich auch wieder Proben darin, die für fpätere, ungefchickte, wenn nicht ganz 
kindifche Hände zeugen. Die Beifpiele werden dies zur Genüge darthun. Ha- 
bent sua fata libelli, und es ift wohl nicht auff'ällig, daß ein Malerfkizzenbuch, 
in welchem fich noch leere Seiten finden, im Laufe der Zeit auch einmal zum 
Tummelplatze kindlicher Verfuche wird. Wer weiß, wie oft gerade unfer Buch 
den Befitzer gewechfelt haben mag! Ich wollte dies nur im Voraus erwähnen, 
um gleich innerhalb der Blätter des Skizzenbuches das Echte, Urfprüngliche 
von dem nur äußerlich dazu Qehörigen zu unterfcheiden, und diefe Scheidung 
dem Lefer im Voraus bemerklich zu machen. 

Weniges erübrigt noch im Allgemeinen über das Ausfehen des Buches zu 
fagen. Ein Titelblatt findet fich nicht vor, fo wenig wie ein Blatt, das fich durch 
irgend eine Spur als letztes im Buche kenntlich machte. Die Blätter find häufig 
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geriflen, dann aber immer gewilTenhaft mit neuerem helleren Papier ausgeflickt, 
oft find ganze Theile angefetzt, nirgends aber zum Schaden der Zeichnungen. 
Diefe find faft ausnahmslos wohl erhalten geblieben, gewifTe Retouchen von 
fpäterer Hand freilich abgerechnet. Nähere Angaben über das äußere Anfehen 
müfTen der ins Einzelne gehenden Betrachtung der Zeichnungen felbft überlaflen 
bleiben. Bei der Aufzählung der Blätter folgt die Angabe ihrer Nummer bei 
Paflavant, ihres Platzes in Venedig (die römifche Ziffer bedeutet den Rahmen, 
in welchem üq aufgehängt find, die arabifche die Zahl der Zeichnung) und ihrer 
Nummern in der Perini' fchen , als der vollftändigften, und der Braunfchen, als 
der verbreitetften photographifchen Ausgabe. Das „fol." giebt die Nummer der 
alten Reihenfolge mit der Bezeichnung ob Vorder- ob Rückfeite (a und b). 



Verzeichniß der Blätter des venezianifchen Skizzenbuches. 

I. Zwei au/recht flehende Männer, vom Rücken gefehen. Sie find nach 
rechts gewandt; während der vordere die Rechte deutend emporhebt und fein 
bärtiges Geficht beinahe im Profil zeigt, fenkt der andere fein Haupt ein wenig 
und macht mit den Händen eine dem entfprechende Bewegung. Beide find in 
weite, mächtig gebaufchte Gewänder gehüllt. Die Zeichnung ift mit 8>Cio Qua- 
draten überzogen. (Pafl*. i. Ven. XXIV, 5. Per. 21. Br. i3o. fol. i^.) (Vergl. 
Fig. 2.)- 

Die beiden Figuren finden fich auf dem berühmten Fresco der „Schlüffel- 
übergabe" von Pietro Perugino in der Sixtinifchen Kapelle wieder (rechte Wand 
V. E. 5. Bild); der rechts flehende der Zeichnung links auf dem Bilde, nahe 
der Ecke und von diefer nur durch zwei Jünglinge im knappen Coflüme der 
Zeit getrennt, der andere in einer Figur erkennbar, die im Mittelplan des Bildes, 
ganz zu äußerfl links angebracht ifl. Haltung und Bewegung ftimmen bei beiden 
überein. Der neben der kleineren Figur oben flehende Mann im Fresco wieder- 
holt den Charakter der unteren nicht undeuthch, und die Gruppe unferer Zeich- 
nung gewinnt dadurch einige Aehnlichkeit mit der im Bilde. Allerdings ent- 
fpricht die Figur rechts auf der Zeichnung viel mehr der unteren Apoflelgeftalt, 
und fo fcheint die Gruppe des Skizzenbuches möglicherweife aus einer Ver- 
mifchung mehrerer Figurenmotive entflanden zu fein. 

Ehe wir nun die wichtige Frage aufwerfen, ob die Zeichnung des Skizzen- 
buches ein Entwurf für oder eine Studie nach dem ausgeführten Bilde gewefen, 
bemerken wir, daß fich noch mehr folcher mit Figuren des Fresco überein- 
flimmender Zeichnungen im Skizzenbuche finden. Der nach links gewandte, die 
Rechte wie betheuernd auf feine Bruft legende Jüngling (No. 5. Br. 86) ent- 
fpricht dem in der Nähe des knieenden Petrus flehenden jugendlichen Apoftel 
des Bildes ebenfo genau, wie der vom Rücken gefehene, nach derfelben Rich- 
tung fchauende ältere Mann des Skizzenbuches (Nr. 7. Br. 87) in dem würde- 
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vollen Apoftel rechts neben der erwähnten Jünglingsgeftalt auf der ^Schlüflel- 
vertheilung" wiederkehrt. In der Bewegung erinnert die mit geneigtem Haupte 
nach rechts gewandte Jünglingsfigur (Nr. 4. Br. 91) freilich auch an den jugend- 
lichen Apoftel links auf dem Bilde unmittelbar neben dem zu allererft betrach- 
teten Manne (Nr. i); aber die Motive fowohl der Gewanddrapirung als auch der 



Fig. 2. 

Verwendung der Hände find von rechts nach links vertaufcht. Wir haben mit- 
hin in dem venezianifchen Skizzenbuche drei zweifellofe Zeichnungen von Fi- 
guren, die auf dem Fresco des Pietro Perugino in der Sixtinifchen Kapelle vor- 
kommen. Wie immer, wo wir eine Skizze finden, die mit einem vorhan- 
denen Bilde ftimmt, entfteht die Frage: ift fie zu oder nach dem Bilde ange- 
fertigt? — eine Frage, die hier noch eine ganz befondere Bedeutung gewinnt, 
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da fie im Stande ift, die Forfchung nach dem Urheber der Zeichnung zu be- 
giiniligen. 

Pietro Vannucci aus Perugia war mit den ihm aufgetragenen Fresken in 
der Sixtinifchen Kapelle, die er nach Vafari's durchaus glaubwürdigem Bericht in 
Gemeinfchaft mit Bernardino Pinturicchio ausführte, etwa vom Jahre 1484 bis 
i486 befchäftigt. Wie wir uns die gemeinfchaftliche Thätigkeit der beiden 
Maler, die beide noch, befonders Pinturicchio, in jungen Jahren (landen, zu 
denken haben, welches die Art der Arbeitstheilung gewefen fein mag, darüber 
giebt uns höchftens jener Punkt der zwifchen ihnen getroffenen Vereinbarung, 
der von den BezahlungsverhältnifTen fpricht, einen, wenn auch ungenügenden, 
Auffehl uß. Bernardino Pinturicchio empfing ein, Perugino zwei Drittel des Ge- 
fammtgewinnes^), ein Verhältniß, das allerdings Perugino als den Entrepreneur 
und leitenden Meifter des Werks, Pinturicchio aber als den an zweiter Stelle 
flehenden ausführenden Helfer erkennen läßt. Eine unfelbftändige Gehülfenrolle 
ift darum dem Pinturicchio keinesfalls zuzuweifen: einer folchen Thätigkeit hatte 
ein bei weitem geringerer Verdienft, als es ein Dritttheil der Gefammt einnähme 
ift, entfprochen. Ich möchte auf beide den Vergleich von Baumeifter und Werk- 
fuhrer anwenden, Vannucci als den die Arbeit mit feinem Namen deckenden 
Meifter, Pinturicchio als den an der Arbeitslaft .nicht zum wenigften betheiligten 
fleißigen Kunflgenolfen hinftellen; denn anders als durch eine überaus ftarke 
und eifrige Betheiligung an der Ausführung der Sixtinafresken möchte fleh der 
noch junge Künftler kaum jene Gewandheit der Technik, jene Leichtigkeit des 
Entwerfens erworben haben, die ihm fo bald nach Beendigung der Kapellen- 
arbeit neue und reiche Gönner und immer fleh fteigernde Aufgaben in Rom 
felbft zuführte. In welcher Weife nun die Arbeit vor fleh gegangen, ob bei den 
einzelnen Bildern Perugino die Compofition entworfen und Pinturicchio blos die 
Ausführung übernommen, oder ob fleh jeder unter den zu bearbeitenden 
Themen das feiner Individualität mehr zufagende und geläufigere ausgewählt 
habe, darüber werden fchwerlich andere Documente als die Bilder felbft Aus- 
kunft geben. Drei Fresken find es, die in der Kapelle Sixtus IV. dem Peru- 
gino, ein Name, unter dem wir wohl die Compagnie Perugino-Pinturicchio zu 
verftehen haben, gemeinhin zugefchrieben werden: die Schickfale des Mofes, an 
der linken Wand der Kapelle (vom Eingang) an Michel Angelo's Jüngftes Gericht 
anftoßend, auf der anderen Seite die Taufe Chrifti und die SchlülTelverleihung 
an Petrus. Drei andere Bilder: Auffindung Mofis, Geburt Chrifti und Himmel- 
fahrt Maria, die fich an der Altarwand befanden, find bei der Inangriffnahme 
des Jüngften Gerichtes von Michel Angelo zu Grunde gegangen. 

In feinem mehrfach erwähnten Buche (p. 3o5 ff.) ftellt Lermolieff nun zum 
erften Male die Anficht auf, die Fresken der Gefchichte Mofis und der Taufe 



i) „ . , . . tirando il terzo di tutto il guadagno che si faceva''. Vafari ed. Milanefi III. 
P. 494. 



Digitized by L:rOOQlC 



17 

Chrifti feien dem Pinturicchio und nicht, wie gewöhnlich gefchieht, dem Peru- 
gino zuzufchreiben. Ich glaube, man kann diefer Meinung bedingt zuftimmen, 
in dem Sinne nämlich , daß die Gemälde zwar nicht ganz und gar felbftändige 
Werke Bernardino's, wohl aber zum weitaus größten Theil von diefem ausge- 
führte Arbeiten der beiden eng verbundenen Meifter feien. In der That wird Nie- 
mand den durchgreifenden Unterfchied verkennen, der fich zwifchen dem ein- 
fach und klar aufgebauten Bilde der SchlülTelverleihung und den beiden etwas 
wirren Compofitionen der anderen Fresken bemerkbar macht. Perugino, dem 
aus irgend welchem Grunde die Aufgabe, die Einfetzung des Schlüflelamtes in 
der Hauskapelle des Stellvertreters Chrifti zu malen, anfprechender fein mochte, 
fcheint feine Arbeitskraft ganz auf diefes Bild concentrirt und den bei weitem 
größeren Theil der Arbeit an den anderen Bildern feinem Gehülfen überlafTen 
zu haben. Ich will hier nur die Hauptpunkte der Lermolieff fchen Beweisführung 
wiederholen; eine genaue Betrachtung der Bilder und eine Vergleichung der- 
felben mit jenem echten Werke des Perugino muß zu demfelben Refultate 
fuhren. Die Ueberfülle der Compofition, die fich auf den erwähnten Bildern im 
Gegenfatze zu der lockeren, ruhigeren Haltung des PeruginoTchen Fresco faft un- 
angenehm bemerkbar macht, ift eine Eigenheit Pinturicchio's, die fich auf zweien 
der Fresken in Sta. Maria Maggiore zu Spello ^), welche die Geburt Chrifti und 
Jefus unter den Schriftgelehrten darfteilen, ebenfo findet, wie auf der bekannten 
Darftellung der Cappella Bufalini in Ära Celi zu Rom, auf der das Leichen- 
begängniß des hl. Bernhardin gefchildert ift. Mit Recht weift Lermolieff dann 
auf die Landfchaft mit ihren zerklüfteten FelfenmaiTen , ihren hochragenden 
Bäumen und weiten Ausblicken hin, Eigenthümlichkeiten, .die zwar der umbrifchen 
Schule im allgemeinen, ganz befonders aber dem Pinturicchio und feinen un- 
mittelbaren Vorgängern zukommen; ich erinnere nur wieder an das Fresco der 
Geburt Chrifti in Spello, an den gleichen Gegenftand in der Cappella S. Girolamo 
in Sta. Maria del Popolo und an die Himmelfahrt Maria im Vatikan, für feine Vor- 
gänger an die Bilder aus der Legende des hl. Bernhardin in der Pinakothek zu 
Perugia, die wahrfcheinlich Werke feines Lehrers Fiorenzo di Lorenzo find. Daß 
die Köpfe mit einigen Ausnahmen — Perugino's Theilnahme an dem Werke ift ja 
nicht ausgefchloflen — den Typus Pinturicchio's, das Hagere, Spitze, etwas Ver- 
droflene aber auch häufig Feine und Liebliche feiner Gefichtsbildung, im Gegen- 
fatz zu dem breiteren und derberen Typus Perugino's zeigen, ift auch von Ler- 
molieff* fchon bemerkt worden. Es ift ein Zug in den Köpfen, der an die herbe 
männliche Weife Signorelli*s anklingt und fich zu dem fentimentalen Phlegma 
der peruginesken Geftahen in fcharfen Contraft fetzt. Den Chriftus auf der 
„Taufe" jedoch, bei dem diefer Kenner nur die Benutzung einer peruginifchen 
Handzeichnung annimmt, möchte ich mit anderen Figuren eher der Hand 



i) Publicirt von der Arundel Society. 
Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. 
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Perugino's zufprechen. Warum follte Perugino, dem doch die Arbeit verdun- 
gen war , nicht wenigftens in den Hauptfiguren dem Bilde den Stempel feiner 
Thätigkeit aufgedruckt haben, während das Gros der Ausführung feinem be- 
fcheidenen Gehülfen überlaffen blieb? 

Auch fonft hat die Vermuthung, daß Pinturicchio der ausfuhrende Meifter 
der beiden befprochenen Gemälde gewefen, viel Anfprechendes. Denn während 
im Jahre 1490 — am 5. März — Perugino in Perugia felbft die Reflzahlung für 
die Arbeit in der (ixtinifchen Kapelle erhält (Vafari ed. Milaned III, p. 611 oben), 
mußte er nach den zahlreich vorhandenen Aufträgen und ausgeführten Arbeiten 
zu fchließen, viel eher fchon, etwa um das Jahr i486 Rom und damit die 
Arbeit in der Sixtina verlaffen haben. Von Pinturicchio dagegen wiflen wir, 
daß er — allerdings mit Unterbrechungen — in der Metropole verblieb und 
zahlreiche Aufgaben, die ihn bis in das Jahr 1494 hinein feflelten, zur Vollendung 
brachte. Was liegt näher als die Annahme^ Perugino habe feinem Compagnon 
die vielleicht nur flüchtig entworfenen Arbeiten zur voUftändigen Ausführung bei 
feinem Scheiden aus Rom übergeben? Denn, wie gefagt, nur eine fruchtbare 
Betheiligung an der Ausfchmückung der fixtinifchen Kapelle kann ihm die zahl- 
reichen und mächtigen Gönner verfchafft haben, deren er fich jederzeit in Rom 
erfreute und deren Gunft ihm außerordentliche Aufgaben, wie die Ausmalung 
des Apartamento Borgia und andere, zuwies. 

Kehren wir von diefer Digreffion, die uns übrigens auch für andere Punkte 
von Nutzen fein wird, zu unferem Ausgangspunkte zurück, fo ftellt fich die Frage 
nach dem Urheber der zuerll betrachteten Skizzenbuchblätter fo : entweder die er- 
wähnten Zeichnungen find für das Bild gemacht, dann muffen fie um die Mitte 
der 80er Jahre des Quattrocento in Rom entflanden fein , oder üq find nach 
dem Bilde gefertigt, und dann giebt es für ihre Entflehung nach vorwärts gar keine 
Zeitgrenze, außer derjenigen, welche fich aus der Mache der Zeichnung ergiebt. 
Betrachten wir den zweiten Fall zuerfl. Wollten wir nach der landläufigen Mei- 
nung die Zeichnungen dem RafFael zuweifen, fo entflünde die Frage, wann und 
wo er diefe Copien nach den Figuren der fixtinifchen Kapelle angefertigt haben 
könnte? In Rom felbfl? Unmöglich, denn vor i5o8 ifl er bekanntlich nicht 
dorthin gelangt, und daß die Zeichnungen nach diefem Zeitpunkte entflanden 
feien, wird Niemand behaupten wollen, der Raffaels römifche Manier fludirt hat. 
Von jeher find ja auch die Skizzenbuchzeichnungen nur in die Jugendzeit des 
Urbinaten verfetzt worden. Die Annahme alfo, die Zeichnungen feien nach den 
gemalten Originalen gefertigt, würde fich mit der Autorfchaft Raffaels nicht ver- 
tragen, und man wäre zu der Ausflucht gezwungen ihre Entflehung iift Atelier 
Perugino's nach den Cartons jener Fresken zu vermuthen, Perugino konnte diefe 
gar wohl in feinem Haufe noch aufbewahren und feine Schüler nach bekannter 
und noch heute geübter Methode ihre Zeichen verfuche mit dem Copiren feiner 
eigenen Schöpfungen beginnen laffen. Welche Bedeutung aber hätte dann 
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die Quadrirung des Blattes, die, wie eine genaue Prüfung der Originale ergiebt, 
über der vollendeten Zeichnung erfolgt ift und auf eine fpätere Verwendung 
der Zeichnungen für größere Verhältnifle zu deuten fcheint? 

LermoliefF, der das ganze Skizzenbuch dem Pinturicchio zuweift, hat bei 
diefen Zeichnungen infofern leichtes Spiel, als es nicht unwahrfcheinlich klingen 
mag, daß Perugino im Verlaufe des erörterten Compagniegefchäftes einzelne, 
genauer zu ftudirende und fleißiger zu behandelnde Figuren feinem Freunde 
Pinturicchio überließ , der fie ihm nach vorheriger Zeichnung fo zu fagen als 
Requifit in die Hand lieferte. Perugino war der Mann, dies anzunehmen, und 
Pinturicchio der Mann, es zu thun. Die Folgerung LermoliefFs ift alfo die: die 
Zeichnungen im Skizzenbuche find die Studien Pinturicchio's für einzelne Ge- 
ftalten, die Perugino in feinem Fresco der Schlüflelübergabe angebracht hat, ein 
Schluß, der, fo lange man auf den Stil der Zeichnungen nicht eingeht, gewiß 
ebenfo berechtigt ift, als jener, der jugendliche Raffael habe die Figuren im 
Atelier feines Meifters zum eigenen Studium abgezeichnet. Eine Beftätigung 
diefer Anficht könnte in der Thatfache gefehen werden, daß viele der zahlreich 
auf den Wandbildern der Libreria verftreuten Gewandfiguren ganz direct von 
Geftalten aus der fixtinifchen Kapelle beeinflußt erfcheinen, und daß, da die Er- 
findung der fienefifchen Bilder doch wohl Pinturicchio's eigene Arbeit, er als der 
natürliche Vermittler zwifchen den Leiftungen Perugino's in Rom und den Bil- 
dern in Siena fich darftellen muß. Schon der Apoftel links auf unferer Zeich- 
nung verräth Verwandtfchaft mit einer ebenfalls ganz links ftehenden, in lange 
faltige Gewänder gehüllten Geftalt auf dem zweiten Libreriabilde (Aeneas Sylvius 
vor dem Könige von Schottland); Körperwendung und Kopftypus find identifch, 
und wenn das Gewand ein wenig verändert erfcheint, fo rührt dies meines Er- 
achtens von der Benutzung der zweiten Figur derfelben Zeichnung her, der die 
Gewandbehandlung offenbar entlehnt ift. Aehnliche Beifpiele werden wir noch 
in Menge finden. 

Die Federführung der hierher gehörigen Zeichnungen ift fauber und regel- 
mäßig, der Stil der Gewänder etwas peruginifch trocken, die Gefichtsbildung 
dagegen recht fein, beinahe anmuthig. Das Gefammtausfehen der Zeichnungen 
weicht fchon auf den erften Blick fo fehr von der Art der Leiftungen Perugino's 
felbft ab, daß an diefen kaum mehr gedacht werden kann. Wie wir noch 
häufig bei den Blättern des Skizzenbuches finden werden, find die nachher mit 
bräunlicher Tinte gezogenen Umrifle der Figuren mit einem, wie es fcheint, 
keine Farbe abgebenden Inftrumente vorgeriflen, fo daß man wohl leichte, ins 
Papier eingegrabene Gonturen, nicht aber die fonft fo häufigen Spuren von Sil- 
berftift oder RÖthel bemerkt. Eine Copie diefer Zeichnung von der Hand des 
Timoteo Viti foU fich in Paris in der Sammlung des Herrn Reifet befunden haben. 

2. Eine auf einem Erdhügel ßt^ende Frau, nach links gewendet ; das Haupt 
mit dem lang herabfallenden Haar nach oben gerichtet und die Hände zum 
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Gebet gefaltet. Ein weiter Mantel, der (ich in reichen Falten über den Unter- 
körper legt, fällt von der rechten Schulter über das Kleid herab; ein Zipfel ift 
auch über die linke Schulter gefchlagen. Rückfeite der vorigen Zeichnung (Paff. 2. 
Ven. XXIV, 3. Per. 19. Br. i38. fol. i^). 

Der Ausdruck fowie die Bewegung der Figur mögen den Verfaffer des ve- 
nezianifchen Kataloges veranlaßt haben, de für eine am Calvarienberge fitzende 
Magdalena zu halten. Die Situation, der zum Himmel erhobene Blick, der 
fromme Ausdruck des Gefichtes könnten diefe Annahme rechtfertigen, nichts- 
deftoweniger aber muß man der Meinung Lermolieffs beipflichten, der die 
Figur auf einem anderen Fresco der fixtinifchen Kapelle wiedererkennt. Auf dem 
von ihm dem Pinturicchio zugefprochenen Bilde der Taufe Ghrifti findet fich 
nämlich im Mittelgrunde links unter der der Predigt des Täufers laufchenden 
Menge eine fitzende Frau, die, von zwei Kindern begleitet — eins fleht auf ihrem 
Schöße, das andere klammert fich an ihre Knie — , der Figur im Skizzenbuche 
in Haltung , Bewegung und Gewandgebung fo fehr gleicht , daß kein Zweifel 
über ihre Identität möglich ift. Die Abweichungen befchränken fich auf die 
beiden Kinder, die der Frau des Bildes zugegeben find, und auf den Schleier, 
der von ihrem Haupte herabfällt; beides fehlt auf der Zeichnung im Skizzen- 
buche. Immerhin haben wir demnach hier eine Umwandlung vor uns, die bei 
den erftbetrachteten Figuren aus der Schlüffelvertheilung nicht fo leicht confta- 
tirt werden konnte; auch die fehlende Quadrirung lockert den Zufammenhang 
zwifchen Zeichnung und Bild. Es ifl bekannt, daß Veränderungen eher auf Vor- 
zeichnungen, als auf Copien deuten, und es ifl nur zu fragen, ob diefe Erfahrung 
fich auch hier beflätigt. Erflens: ifl nicht der linke Arm der fitzenden Frau des 
Skizzenbuches fo gehalten, daß das Kind, ohne die Bewegung des Armes zu be- 
einträchtigen, jederzeit hinzugefügt werden konnte? Dann ferner: verändert das 
an ihre Knie fich klammernde Kind die Stellung ihres rechten Beines in irgend 
einer Weife, daß nicht noch die vollfländigfle Uebereinflimmung der gemalten 
Figur mit der Skizze zu erkennen wäre? Ifl endlich nicht auch die Motivirung 
der Skizzenbuchfigur recht gut für eine eifrig der Predigt laufchenden Frau ge- 
eignet? Es läßt fich wenigflens eher denken, daß die beiden Kindergeflalten, 
die die Conturen anmuthig abrunden, erfl auf dem Bilde hinzugekommen find, 
als daß ÜQ der in jedem Fältchen fo genaue und flrenge Copifl weggelaffen 
haben follte. Selbft den etwas abfeits liegenden Fall angenommen, der Copift 
habe die Figur an anderer Stelle, wo er die Kinder nicht brauchen konnte, ver- 
wenden wollen, ifl es fchwer zu glauben, daß er diefe Umänderung fchon bei 
der Uebertragung der Frescofigur in das Skizzenbuch vorgenommen hätte. 
Nebenbei find die Striche fo . ficher geführt, die fragliche Stelle, wo das flehende 
Kind auf dem Schöße anfetzt, fo ohne Schwanken und ohne Gorrectur be- 
handelt, daß man nicht zweifeln kann, die Zeichnung fei aus einem Guß ent- 
ftanden. Im Uebrigen liegt die Frage hier, wie bei der anderen Zeichnungs- 
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gruppe: Raffael könnte die Figur nur im Atelier eines der beiden in Frage 
kommenden Meifter nach dem erhaltenen Carton copirt haben. Ob überhaupt 
aber eine Nebenfigur, wie fie die im Mittelgrunde des Fresco befindliche Frau dar- 
ftellt, einen Gopiflen zu einer fo forgfaltigen Nachbildung reizen konnte, daß er 
fie von dem an und für fich in feiner Weiterexiflenz fraglichen Carton abge- 
zeichnet und feinem Skizzenbuche einverleibt haben follte? Ich glaube kaum; 
weit näher liegt die Vermuthung, die Zeichnung fei, wenn fie fchon nicht von 
einem der beiden Meifler felbft herrühren foll, nach einer echten Studie eines 
der beiden copirt worden. Und mit diefer Vermuthung werden wir uns noch 
zu befchäftigen haben. Im Uebrigen leuchtet trotz einer etwas größeren Trocken- 
heit in der Behandlung die Identität des Urhebers diefer Zeichnung mit dem der 
zuerft befprochenen deutlich genug hervor. 

3. Zwei vom Rücken gefehene, nach links blickende Männer. Der erflere 
ift unbärtig, ftützt die linke Hand auf die Hüfte und fenkt die Rechte; auf dem 
Kopfe hat er eine kegelförmige, umbrifche Kopfbedeckung mit gefchweiften Rän- 
dern. Der zweite trägt fpitzen Vollbart und eine Art Turban auf dem Haupte. 
Weite faltige Gewänder. Die Zeichnung ift in (wiederum 8 X lo) Quadrate ge- 
theilt (PaiT. 3. Ven. XXIII, ii. Per. ii. Br. 88. fol. 54^) 

Trotzdem daß die beiden Männer in Stellung und Bewegung das Gegen- 
ftück zu der Gruppe von No. i zu bilden fcheinen , finden fie fich nicht, wie 
man vermuthen follte, auf der SchlüfTelvertheilung der Sixtina, auf deren rechte 
Seite fie alsdann gehörten. Höchftens, daß der vom Rücken gefehene Mann in 
der Mitte der Gruppe rechts, von dem wir fchon in No. 7 die Zeichnung be- 
fitzen, eine gewifTe Aehnlichkeit mit der zweiten, rechts flehenden Figur diefes 
Skizzenbuchblattes verrath. Dagegen weift uns das Bild der Taufe Chrifti auf 
die rechte Spur. Hier fehen wir links im Mittelgrunde, nicht weit von der 
eben befprochenen Frau zwei Männer, die, foweit der fehr verdorbene Zuftand 
des Bildes es erkennen laßt, mit den Figuren unferes Blattes übereinftimmen. 
Nur fcheint der Mann links den linken Arm nicht in die Hüfte zu ftemmen, 
fondern der neben ihm fitzenden und ebenfalls der Predigt des Täufers zuhor- 
chenden Geftalt auf den Kopf zu legen; auch ihre gegenfeitige Stellung fcheint 
mir ein wenig verfchoben. Doch find dies keine Momente, welche die durch 
die Vergleichung deutlich erwiefene Uebereinftimmung zu entkräften vermöchten. 

Noch einmal finden wir die beiden Geftalten mit ebenfalls nur leichten Ab- 
weichungen, doch von der Gegenfeite, wieder. Es ift dies rechts, ebenfalls im 
Mittelgrunde desfelben Bildes, in der Nähe des Hügels, von dem aus Chriftus 
dem in der Tiefe verfammelten Volke predigt. Diefe doppelte Verwendung aber 
hat Pinturicchio nicht abgehalten, die eine der beiden Figuren des Skizzenbuches 
(auf der rechten Seite) nochmals, und zwar auf dem anderen Bilde der fixtini- 
fchen Kapelle, der „Reife Mofis**, in verfchiedenen Stellungen zu verwerthen. 
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die jedoch alle auf dasfelbe Mufter zurückgehen. Treffender könnte die Manier 
der umbrifchen Schule, beliebte und brauchbare Figuren zur Ausfüllung eines 
leeren Platzes zu verwenden und bis zur Langweiligkeit zu wiederholen, nicht 
illuftrirt werden. 

Auch bei diefer Zeichnung wird der fchon berührte Zufammenhang mit 
den Fresken der Libreria durch die oben befprochene Figur rechts vermittelt, 
die auf dem 6. Fresko des Cyclus, der Cardinalsweihe des Aeneas Piccolomini, 
ganz im Vordergrunde mit einigen Abweichungen wiederkehrt. Frappant find 
namentlich der ebenfo gewendete Kopf, das lange Haupthaar, diefelbe Motivi- 
rung des Gewandes, das auf dem Fresco noch mit langen Ueberarmeln verfehen 
ifl, und diefelbe Stellung der Füße, die deutlich auf die Benutzung der älteren 
Figur hinweifen. 

Wenn nun meiner eingangs gemachten Bemerkung, daß die gleichartigen 
Skizzen fich im Buche auch räumlich nahe bei einander fänden, die Numerirung 
diefes Blattes (fol. 54), die dasfelbe weit von dem erflen (fol. i) trennt, zu 
widerfprechen fcheint, fo lehrt dagegen eine einfache Erwägung, daß ein lockeres 
Heft nach Art unferes Skizzenbuches nur in der Mitte umgeklappt zu werden 
braucht, um die letzten Blätter vor die erflen, in unferem Falle alfo fol. 54 vor 
fol. I zu bringen. Das will heißen: die dem Gegenflande nach zufammen- 
gehÖrigen Blätter können fehr wohl urfprünglich beifammen gewefen fein und 
nur ein falfches Umfchlagen hat fie fafl um die Stärke des ganzen Buches von 
einander getrennt, die Numerirung ifl erfl dann erfolgt, als dies Verfehen fich 
ereignet hatte, und hat fo, aber nur anfcheinend, die Blätter aus ihrem Zu- 
fammenhange gebracht. 

4. Ein nach rechts gewandter, flehender Jüngling mit geneigtem Haupte. 
Er legt die Linke auf die Brufl und faßt mit der Rechten an die Falten feines 
in breitem Wurf über den Unterkörper zurückgefchlagenen Gewandes (Fig. 3). 
Rückfeite der vorigen Zeichnung (PafT. 4. Ven. XXIII, 5. Per. 5. Br. 91. 
fol. 54 b). 

Bei Gelegenheit feines oben erwähnten Gegenbildes (No. 5, in der Be- 
fp rechung von No. i) haben wir fchon bemerkt, daß der neben der großen Ge- 
wandfigur auf der linken Seite der SchlüfTelübergabe flehende jugendliche Apo- 
flel nur in der Wendung des Körpers und der Haltung des Kopfes einige Aehn- 
lichkeit mit diefer Geflalt zeige, die fich von ihm durch völlig verändertes Ge- 
wand, andere Beinfldlung und Armhaltung unterfcheide. Auch auf den andern 
beiden Fresken' der Sixtina findet er fich nicht wieder; höchflens, daß ihm eine 
oder die andere Figur in der Bewegung des Körpers und der Haltung der Arme 
ähnelt, Diefe Schulverwandtfchaft, aus der man aber bei der Gedankenarmuth 
der umbrifchen Maler nicht voreilig Capital fchlagen darf, zeigt fich wiederum 
deutlich in der auffallenden Thatfache, daß der ganz links flehende jugendliche 
Apoflel auf RafFaels Bilde der Krönung Maria im Vatikan ebenfalls nichts als 
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eine klar erkennbare Umbildung unferer Skizzenbuchfigur id. Im Ganzen und 
Großen diefelbe Haltung, nur ift auf dem Bilde der Kopf erhoben, wie dies die 
Situation mit fich bringt, die Rechte hält ein Buch, die Linke macht eine ftaunende 
Bewegung, und das Gewand ift ein wenig verändert, aber all die Grazie, die in 
dem fein gezeichneten Jünglinge des Skizzenbuches die perugineske Form durch- 
ftrömty zeigt (ich auch in dem fchÖnen 
Apoftel der Marienkrönung, und es ift offen- 
bar, daß wenn üe fchon nicht unmittelbar 
zufammenhängen , das gemeinfame Vorbild 
Perugino's auf beide mächtig eingewirkt hat. 
Auf alle diefe Fragen kommen wir am 
Schlufle noch ausführlicher zu reden. 

Selvatico und PalFavant erklären die 
Figur des Skizzenbuches für einen hl. Jo- 
hannes am Calvarienberg, und in der That 
fcheint es nicht unmöglich, daß diefer edle 
Jüngling mit dem gefenkten Haupte und der 
demüthig auf die Bruft gelegten Hand auch 
für den Lieblings jünger des Herrn auf einer 
Kreuzigung verwendet werden konnte. Alles 
in allem ift er eine der anmuthigften Figu- 
ren des Skizzenbuches. 

5. Jünglingsfigur in Unterkleid und 
Mantel, nach links gewandt. Er legt die 
Rechte auf die Bruft und faßt mit der Linken 
an die Falten feines Gewandes. Sein Haupt 
ift leife geneigt. Die Zeichnung ift in 4 
X 9 Quadrate getheilt. (Paff. 5. Ven. XXIII, 
8. Per. 8. Br. 86. fol. 53^). 

Wie wir bereits nachgewiefen , deckt 
fleh diefe Figur mit einem rechts ftehenden 
Apoftel der „Schlüffelübergabe". Die Modi- 
ficationen find nur ganz unwefentliche, z. B. 
ift dem Apoftel des Bildes eine Papierrolle m 

die linke Hand gelegt, die auf der Zeichnung fehlt. Sonft ift der Faltenwurf des 
weiten und gut drapirten Mantels bis in die kleinften Brüche und Fältchen unverändert 
wiedergegeben. Nur erfcheint der gemalte Mann älter und im Ausdruck trüber 
als die gezeichnete Figur mit ihren frifchen und lieblichen Gefichtszügen. Das 
eben zwifchen No. 4 und der Apoftelgeftalt links auf Raffaels Marienkrönung 
beobachtete Verhältniß waltet auch hier ob: ein offenbarer Zusammenhang der 
Figur des Perugino mit dem herrlichen Jünglinge, der auf dem Bilde Raffaels 
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den rechten Eckpfeiler der Compofition, jenem erden entfprechend, bildet. Ler- 
moliefF fcheint diefen Zufammenhang nicht beobachtet zu haben oder ha^ ihm 
nicht genügendes Gewicht beigelegt. Indeß, wenn auch Hände und Arme in 
anderer Weife motivirt find , der Kopf in entgegengefetzter Wendung erfcheint, 
fo ift es doch derfelbe Geift, der in beiden Figuren waltet und fie als die gleich- 
werthigen Umbildungen desfelben Originals kennzeichnet. 

6. Vier Gewandfludien. Oben zwei auslaufende Gewandenden, unten die 
Gewandung für einen fitzenden Unterkörper, daneben eine ähnliche Kleider- 
partie (Fig. 4). Rückfeite der vorigen Zeichnung (Paff. 6. Ven. XXIII, 4. 
Per. 10. Br. 89. fol. 53*). 

Der perugineske Stil diefer Gewänder, deren auf dem Boden lang nach- 
fchleifende Enden eine Eigenthünplichkeit der umbrifchen Schule find, weift die 
Zeichnung in diefelbe Reihe, der die bisher betrachteten angehören. Aber noch 
ein zweites Blatt mit Gewandftudien findet fich im Skizzenbuche, ein Blatt, das 
in der urfprünglichen Reihenfolge fich ziemlich nahe an das erfte anfchließt, von 
Paffavant aber erft unter No. 87 aufgeführt wird. Des gleichen Gegenftandes 
wegen behandeln wir fie beide zufammen. 

Es find die erften (und einzigen) Zeichnungen des Skizzenbuches, die mit den 
Fresken der Libreria von Siena in unmittelbare Verbindung gebracht werden 
können. Ruland führt in feinem Raffaelkataloge, *) die beiden Seiten mit Ge- 
wandftudien als Skizzen für Gewandter auf dem 4. Bilde der Libreria an und 
zwar in folgender Weife: 

IV. No. 5. a sheet of pen and ink studies of draperies by Raphael, made 

use of in the preceding drawing (No. 4) in the Sketch-Book at Venise D. 8^ 
und 

IV. No. 7. a sheet of pen and ink studies of draperies by Raphael, for 

the figures in the right foreground, in the Sketch-Book at Venise. D. 6. 
Sehen wir uns nun das 4. Bild und die Zeichnungen genauer an. In 
einer langgeftreckten Halle fitzt eine reiche und glänzende Verfammlüng von 
Cardinälen in zwei Reihen, vorn zwei vom Rücken gefehene; im Hintergrunde 
auf hohem Throne der.Papft, dem eine knieende Jünglingsgeftalt — Aeneas 
Sylvius — demüthig den Fuß küßt. Ringsum in den Seitennifchen und am 
Ende der Halle zahlreiches Volk, ganz hinten eine Loggia mit einer ähnlichen 
Scene und Landfchaft. Das Ganze ftellt in der Reihe der Schilderungen aus 
dem Leben des jungen Aeneas Piccolomini den Moment dar, wo er dem Pabft 



i) The works of Raphael Santi da Urbino as represented in the Raphael Collection in the 
Royal Library at Windsor Castle. London 1876, p. 264 f. 

2) D. h. Paflavants Verzeichnifs der Handzeichnungen No. 8. Hier fcheint übrigens ein 
Druckfehler, 8 für das richtige 87 vorzuliegen. Die vorhergehende Zeichnung (No. 4) ift: a . . 
study in silver-point and heightened with white, probably by Pinturicchio for the left-hand fore- 
ground; in the collection of J. Malcolm, Esq. 
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Eugen IV. für fich und feinen Auftraggeber, Kaifer Friedrich III., die Gehorfams- 
erklärung abgiebt. Von Zeichnungen zu diefem Fresco haben (ich außerdem 
noch folgende erhalten: 

1. Eine größere Zeichnung des ganzen Bildes, mit der Feder entworfen 
und mit dem Pinfel fchattirt, im Befitze des Herzogs von Devonfhire in 
Chatsworth ; 

2. Eine Silberftiftftudie zur linken Reihe der Cardinäle in der Sammlung 
des Herrn Malcolm in London (Fig. 5); 

3. Eine in gleicher Technik ausgeführte Zeichnung von vier Kardinälen 
der rechten Seite, in derfelben Sammlung. ^) 

Die erfte diefer Zeichnungen hat die langfte Zeit für Raffael gegolten und 
noch vor kurzem hat fich Herr Dr. Schmarfow ii> feiner Schrift: „Raphael und 
Pinturicchio" mit großem Eifer und vielem Gefchick bemüht, ihren raffaelifchen 
Urfprung zu erweifen. Anders fteht es mit den beiden bei Herrn Malcolm be- 
findlichen Skizzen: man war eher geneigt, fie, vielleicht ihrer größeren Nüchtern- 
heit wegen, dem Pinturicchio zuzufchreiben. * Doch kann uns die Frage nach 
dem Urheber noch gleichgültig fein, da wir zunachfl die Verwendung der beiden 
Skizzenbuchzeichnungen in dem Fresco zu prüfen haben. 

Nun muffen wir in der That in den beiden Blättern des Skizzenbuches 
No. 6 und 92 Studien zu Gewändern erkennen, die fich auf dem 4. Bilde der 
Libreria finden. Diefe Entdeckung wird, wenigftens für die Gewandftudien auf 
dem zweiten Blatte, durch die eine der beiden Zeichnungen bei Herrn Malcolm 
außerordentlich erleichtert. Hier finden wir beinahe jeden Strich der veneziani- 
fchen Skizzen wieder, während bei den ausgeführten Bildern eine Vergleichung 
fchvvrerer ift. (Vergl. Fig. 4 u. 5 auf S. 26 u. 27.) Es ifl: nämlich: 

1. der ganze Unterkörper auf No. 92 eine Studie zu dem ganz vorn auf der 
linken Seite der Kardinäle fitzenden Manne; 

2. der Oberleib mit den Armen auf demfelben Skizzenbuchblatte darüber 
eine Studie zu der Figur, die hinten zwifchen dem letzten Cardinale und dem 
am Throne fitzenden Manne fteht; die Arme und ihre Bewegung find deutlich 
wiedergegeben ; 

3. der Gewandtheil auf der Skizze rechts von diefem Oberkörper eine Studie 
für den rechten Arm des im Hintergrunde neben dem Throne fitzenden Mannes; 

4. fcheint der Gewandtheil unten links für den Mantelbaufch am linken 
Arme des in der Reihe zu zweit fitzenden Greifes beftimmt. 

Für die fünfte Gewandftudie des Blattes läßt fich auf der Zeichnung des 
Mr. Malcolm keine Verwendung entdecken, obgleich einzelne Partien an den 
Gewändern der Cardinäle einige Aehnlichkeit mit ihr aufweiferi. 



1) Eine Zeichnung zu vier fitzenden Cardinälen, in ähnlicher Weife ausgeführt und ficher von 
Pinturicchio's Hand, die fich in den Uffizien zu Florenz befindet, gehört nicht zu diefem Bilde, 
fondern zu dem 6. Fresco, der Cardinalsweihe des Aeneas Sylvius. 
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Die Draperieftudien des venezianifchen Skizzenbuches erweifen (ich daher 
deutlich als Vorbereitungen für das Frescobild, fcheinen aber nicht für das Bild 



^ 



Fig. 4. 

feibft benutzt, fondern nur für die Zeichnung zu demfelben in Anfpruch ge- 
nommen worden zu fein. 

Ein Blick auf das Bild lehrt nämlich, wie grofie Veränderungen die Zeich- 
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nung bei der Uebertragung auf die Wand erlitten. Der ganze Charakter der 
Gruppe ift alterirt , wennauch die Gliederung des Ganzen und einzelne Be- 



Fig. 5. Zeichnung bei Mr. Malcolm. 

wegungen noch feilgehalten find. Selbft die Coftüme find vertaufcht, denn 
während die Malcolmzeichnung die fitzenden Figuren der linken Seite in der 
für biblifche Figuren gebräuchlichen, fall orientalifchen Tracht zeigt, ftellt das 
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Fresco de natürlich, wie dies auch die Zeichnung der rechten Seite thut, in der 
gewöhnlichen Kleidung der Cardinäle dar. Diefer Wechfel der Coftiime ift auf- 
fällig, denn ein bloßer Irrthum in der Wahl derfelben erfcheint bei einem Meifter, 
wie Pinturicchio , doch ganz undenkbar. Jedenfalls ift der Zufammenhang der 
Zeichnungen mit dem Bilde noch nicht fo klar, wie es fiir unfere Fragen wün- 
fchenswerth erfcheinen müßte. 

In jedem Falle kann (ich kein Streit darüber erheben, daß die Zeichnung 
der linken Seite bei Herrn Malcolm wirklich für das Bild beftimmt gewefen; die 
Scenerie ftimmt zu deutlich überein. 

Anders ift das Verhältniß der beiden Zeichnungen für die rechte Seite der 
Kardinäle unter einander und zum Bilde felbft. Denn während wir bei den 
erften beiden eine fehr genaue Uebereinftimmung der Draperieftudien des Skizzen- 
buches mit den Gewändern der Malcolmfchen Silberftiftzeichnung conftatiren 
konnten, ift diefe Möglichkeit hier durch den Umftand erfchwert, daß die zweite 
Malcolmzeichnung durchaus nicht das Gegenftück der erften bildet und fowohl 
in der Anordnung und der Coftümirung, als auch im Stil ftch bedeutend von 
jener unterfcheidet. Genau betrachtet, ift diefes Blatt übrigens nur eine getreue 
Copie von der rechten Hälfte der großen Zeichnung in Chatsworth, die auf- 
fälligerweife aber in ihrer linken Hälfte mit der erften Malcolmzeichnung gar 
nicht ftimmt. Die Cardinäle, dort in einer freien, beinahe morgenländifchen 
Tracht dargeftellt, tragen hier fchon das Kleid ihrer Würde, das ihnen auf dem 
Fresco gegeben ift, und fo kommt es, zumal da der Faltenwurf auch freier und 
leichter behandelt erfcheint, als auf der erften Zeichnung, daß man eher noch 
eine Aehnlichkeit der Faltenftudien des Blattes No. 6 mit dem Bilde felbft, als 
mit diefer merklich abweichenden Zeichnung entdecken mag. Es liegt nahe, 
anzunehmen^ daß eine Skizze zu der rechten Seite der Cardinäle, die der der 
linken Hälfte genau entfprach, vorhanden war oder (ich an einem unbekannten 
Orte befindet. Für diefe mag dann vielleicht das Skizzenbuchblatt als vorbe- 
reitende oder näher ausführende Studie gedient haben. Unter diefer Annahme 
läßt fich die Verwendung der auf PafT. 6 befindlichen Gewandftudien nach 
der Analogie der ganz gleich behandelten Draperien von No. 92 in folgender 
Weife feftftellen. 

1. Der nach rechts gewandte fitzende Unterkörper war Studie zu dem rechts 
auf dem Bilde ganz vorn fitzenden Cardinal. 

2. Das fich daran anfchließende Gewand war wahrfcheinlich für das Gewand 
des daneben fitzenden Cardinais beftimmt. 

3. Der Gewandtheil oben links ift Studium zu dem Gewände des fünften 
links fitzenden Mannes der Zeichnung des Herrn Malcolm. 

Die 4. Gewandftudie ift nicht zu conftatiren. Das Motiv, ein in mehrfach 
gebrochenem Baufch auf dem Boden ftoßendes Gewandende, ift in der umbrifchen 
Schule fo bekannt und beliebt, daß man es wohl nicht vergeblich auf den Fres- 
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ken der Libreria fachen würde. Auch ähnelt es einigermaßen dem entfprechen- 
den Gewandzipfel des vorn links fitzenden Cardinais der Malcolmzeichnung, 

Die Studien, wie wir fie im Skizzenbuche finden, fcheinen rein für das Be- 
dürfniß gemacht zu fein. Auf das fpätere Collum, das die Männer als Cardi- 
näle darftellt, noch gar keine Rückficht nehmend, zeigen (ie einen Gewandfall, 
wie er im Atelier nach gedeihen Modellen und forgfam gelegten Draperien 
ftudirt werden mochte. Die Vermuthung eines Studiums nach dem Bilde ift bei 
der Befchaffenheit der Skizzen und bei der durchaus anderen Drapirung, die 
die Cardinäle des Fresco aufweifen, nicht zu halten. Nicht zu verkennen aber 
ift, daß die Gewandftudien Bl. 6 auf denfelben Verfertiger hindeuten, der auch die 
Figuren aus den Fresken der fixtinifchen Kapelle gezeichnet hat. 

Wenn nun aber die Tradition die eben betrachteten Gewandftudien bei 
dem Chriftus und der Madonna der RafFaelifchen Marienkronung im Vatikan 
verwendet glaubt, fo ift dazu nach genauer Vergleichung der betreffenden Partien 
Folgendes zu bemerken; 

Die Gewandung der fitzenden Figur auf Blatt 6 kann mit einigen Modifi- 
cationen allerdings als Studie zum Gewände des Unterkörpers Chrifti aufgefaßt 
werden, wenigftens ftimmen die Partien links vom Knie abwärts fo ziemlich mit 
einander überein. Wenn auf der Skizze der ganze Gewandtheil rechts davon 
fehlt, der fich auf dem Bilde in baufchigen MafTen ausdehnt, fo mag dies daher 
rühren, daß auf dem Bilde der Sitz Chrifti durch die Gewänder verdeckt werden 
follte. Eine genauere Vergleichung der Faltenanordnung namentlich zwifchen den 
Beinen läßt die Dunkelheit der Photographie gerade an diefer Stelle nicht zu. 
Das Studium, das fleh diefem Gewände im Skizzenbuch anfchließt, hat vielleicht 
für das linke Gewandende der Madonna gedient, als diefes noch nicht durch 
Wolkchen iind Cherubimköpfe verdeckt werden follte. 

Lohnender find die Unterfuchungen bei dem anderen Blatte, No. 92. Hier 
ftimmt das Studium zu dem fitzenden Unterkörper namentlich um das rechte 
Knie herum in ganz auftalliger Weife mit der Gewandung der fitzenden Ma- 
donna überein. Die Zehen des Fußes find auf der Skizze allerdings nicht ficht- 
bar, auch ift die Partie des linken Unterfchenkels auf dem Bilde faft ganz durch 
Chriftus verdeckt. Die Figur erfcheint auf dem Bilde viel mehr ön face gerückt 
als auf der Skizze, wo fie gegen dreiviertel Profil erfcheint. Das Gewandende 
auf der Skizze rechts halb gegen unten ift vielleicht das Mantelende des Johannes 
unten auf dem Bilde; die drei Kreuze + + + deuten wohl den gefchmückten 
Saum an. — Ueber den Zufammenhang, der auf diefe Weife zwifchen den fiene- 
fer Fresken, der Zeichnung des Skizzenbuches und dem Bilde RafFaels vorhanden 
zu fein fcheint, mögen uns anA SchlufTe einige Vermuthungen geflattet fein. 

7. Stehender Mann in weiten faltigen Gewändern, vom Rücken gefehen und 
nach links gewandt. Langes, lockiges Haar, ohne Kopfbedeckung. Die Zeichnung 
ift in 4 X 9 Quadrate getheilt (Paff. 7. Ven. XXIII, 9. Per. 9. Br. 87. fol. 5i^), 
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Wir haben diefe Figur und ihre Identität mit einem der rechts flehenden 
Apoftel in der „Schlüifelübergabe^ bei Gelegenheit von No. i befprochen. Zu 
erwähnen iil noch, daß fleh diefelbe Figur, getreu copirt und nur durch einen 
hohen Turban auf dem Kopfe verändert, auf dem Fresco der „Reife Mofis** im 
Mittelgrunde ziemlich genau über den Flügeln des in der Mitte flehenden Engels 
wiederfindet. Es beflätigt dies jedenfalls den engen Zufammenhang, in welchem 
die beiden Fresken zu einander flehen. Ein wenig verändert findet fich diefe Figur 
in ihren Grundzügen auch auf dem 6. Bilde der Libreria ganz in der Mitte 
des Vordergrundes wieder. Die Bewegungsmotive find einigermaßen verändert, 
der Mann in Siena hebt den linken Arm auf, während ihn ein anderer von 
rechts umfaßt, aber die genaue und überaus auflföllige Ucbereinflimmung des Ge- 
wandes, der Fußflellung und felbfl des Kopfes mit Bart und Haar, macht die 
Verwendung der perugineskcn Studie auf dem Bilde des Pinturicchio ganz gewiß. 
"^8//A7we knieende Frau nach links gewandt, Sie neigt leife das Haupt und 
faltet die Hände zum Gebet. Die Enden des Gewandes nicht ganz fertig ge- 
>< zeichnet (Fig. (f). Rückfeite der vorigen Zeichnung (PaiT. 8. Ven. XXHI, 7. 
Per. 7. Br. 92. fol. 5i^). 

Schon PafTavant vermuthet in diefer fchÖnen Zeichnung ein Studium für 
eine Madonna bei der Geburt Chrifli, und Selvatico nennt uns fogar das Origi- 
nal: la celebre tavola del Perugino che vedesi a Perugia nella chiesa di S. Fran- 
cesco. Es läßt fich fchwer fagen, welche der zahlreichen Geburten, die Perugino 
in feinem Leben gemalt hat, damit gemeint fei. Das Bild der Geburt Chrifli, 
das fich heute noch in S. Francesco al monte befindet, ifl ein von der Wand 
abgenommenes und auf Leinwand übertragenes Frescogemälde, feine Compofi- 
tion eine Wiederholung der Darflellung an der Hinterwand des Cambio. Die 
Verwandt fchaft beider Figuren ifl nicht abzuleugnen, doch muß man bedenken, 
daß die fich flets gleichbleibende Pofe eine gewifTe Gleichheit der Darflellung 
hervorrufen mußte, und daß andererfeits die umbrifche Schule in der fielen 
Wiederholung einer Bewegung, einer Figur, einer Gruppe das Möglichfle leiflete. 
So gehört diefer Reihe von knieenden MadonaenKeft^lt^n, ^i^ bei <ier Darflellung 
des Prefepio verwandt zu werden pflegten, auch eine Zeichnung Perugino's 
im Louvre (Br. 299) an, die, im Gegenfinne genommen, mit unferer Skizzen- 
buchfludie größte Aehnlichkeit verräth; nur das Gewand ifl hier anders ge- 
faltet und gelegt. Auch die fchöne Zeichnung einer Geburt Chrifli in Oxford 
(Br. 2), die mit Recht dem RafFael zugetheilt wird, weifl in der Geflalt der 
knieenden Madonna eine enge Verwand tfchaft mit diefer Gruppe auf und fcheint 
geradezu nach eben demfelben Vorbilde gearbeitet zu fein. Doch hat Raffael 
in feiner Figur fich mancher Vereinfachungen und einer größeren Freiheit in 
der Verwendung der alten Motive befleißigt, die feine Identität mit dem Meifler 
des Skizzenbuches nicht recht glaublich machen wollen, und ihn, bei all der An- 
muth, die auch die venezianifche Zeichnung befitzt, über diefen flellen. 
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Lermolieff hat nun das Original unferer Zeichnung in der Maria auf dem 
Frescobilde der Geburt Ghrifti von Pinturicchio in der Cappella S. Girolamo in 
Sta. Maria del popolo zu Rom ^) gefunden, und es ift nicht zu leugnen, daß die 
beiden Figuren Aehnlichkeiten aufweifen, die eine Identität des Erfinders wahr- 
fcheinlich machen. Im einzelnen find allerdings Abweichungen vorhanden, die 
Falten des Mantels, der die Figur vollftändig umfcWießt, find zum Theil anders 
geordnet; doch ftimmt 
gerade das Motiv des in 
der Mitte aufgehobenen . 
und das eine Knie fehen 
laflenden Mantels fo 
auffällig bei beiden iiber- 
ein, daß man auf einen 
engeren Zufammenhang 
zwifchen Zeichnung und 
Gemälde fchließen darf. 
Lermolieff nimmt natür- 
lich die Zeichnung als 
Studie für das Bild; 
doch laiTen es gewifle 
Anzeichen, z. B. daß der 
Gewandzipfel links an 
der Stelle, wo das Kind im 
Bilde zu liegen kommt, 
in der Skizze nicht aus- 
gezeichnet ift, es zweifel- 
haft erfcheinen, ob üq 
nicht am Ende nach dem 
Bilde oder nach einer 
Zeichnung zu demfelben 
angefertigt worden. Die 
Hand ift offenbar wiede- 
rum diefelbe, die wir in Pig 5 
den bisher betrachteten 

Blättern kennen gelernt haben. Die Zeichnung eines fchonen Frauenkopfes in 
den Offizien (Br. i56), wahrfcheinlich von Raffaels Hand, ftimmt ebenfalls mit 
dem Kopfe der knieenden Frau und fcheint nach demfelben Vorbilde gearbeitet 
zu fein. Ja, es darf uns felbft nicht wundern, in der hl. Magdalena zu Füßen 



i) Den Herren Crowe und Cavalcafelle i(l hier der merkwürdige Irrthum paffirt, dafs fie 
die Maria für das Bildnifs des Stifters „Domenico della Rovere in vollem Ornat" anfehen. G. d. 
ital. Mal. IV. p. 271. 
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des Kreuzes (auf dem Crucifix des Lord Dudley) Anklänge an unfere Figur zu 
entdecken; fie entfpringen ebenfalls der peruginifchen Schulverwandfchaft und 
dürfen nicht, wie man immer betonen muß, überfchätzt oder gar für die Identität 
des Urhebers geltend gemacht werden, es fei denn, daß auch Stil und Auffaifung 
y\yj dafür fprechen. 

9. Eine jugendliche Frauengeflalt von vorn gefehen. Ihr Haupt ift mit einem 
Schleier bedeckt, über ihre Schultern föllt ein auf der Bruft durch eine Agraffe 
zufammengehaltener Mantel. Sie hält ihn mit der Rechten; die Linke ftreckt (ie 
in anmuthiger Bewegung aus. Die linke untere Hälfte der Figur läßt die voU- 
ftändige Auszeichnung vermiflen. Unten ift ein Streifen neuen Papieres ange- 
klebt (PaiT. 9. Ven. XXVI, 8. Per. 5i. Br. I25. fol. 28^). 

Es ift mir nicht gelungen, für diefe fchöne und ausdrucksvolle Figur einer 
Heiligen, als welche Cie Paflavant bezeichnet, eine analoge Geftalt auf den Bil- 
dern umbrifcher Meifter ausfindig zu machen. Ohne Zweifel aber gehört iie zu 
derfelben Reihe von peruginesken Schulfiguren, der die Männer und Frauen von 
den Wandbildern der fixtinifchen Kapelle entnommen find. Die ganze Haltung 
der Figur und der Stil der Zeichnung weifen mit Sicherheit darauf hin. In 
auffälliger Weife erinnert diefe Geftalt aber noch an das Mädchen links auf dem 
Bilde der Heimfuchung von Domenico Ghirlandajo im Louvre, d. h. an das Bild 
eines Meifters, den zahlreiche und enge Beziehungen mit der umbrifchen Schule 
verbinden. Selbft an Mantegna klingt die holde Mädchenfigur leife an, wie die 
hl. Magdalena auf dem bekannten Madonnenbilde des Meifters in der Londoner 
Nationalgalerie beweift, die in der Gewandung und der Haltung uns diefe Skizzen- 
buchfigur leicht ins Gedächtnifs zurückruft. 

Mit diefer Nummer fchließt bei PaiTavant vorläufig die Reihe der Zeich- 
nungen, die fo unzweifelhafte Beziehungen zu den Arbeiten Perugino's und Pin- 
turicchio's verrathen; andere ähnlich befchaffene fügen fich, in feinem Verzeich- 
niiTe verftreut, noch daran an. Allen gemeinfam war außer ihrem Verhältniß 
zu den Fresken der Sixtina die Hand des Autors; eine fehr forgfältige, in den 
Gewändern namentlich peinlich genaue Zeichnung, eine kräftige Modellirung der 
Draperie und die Hervorbringung derfelben durch fchräg laufende Strichlagen, 
die in den tieferen Stellen nach allen Richtungen hin überkreuzt werden. Auch fügt 
die Federführung fich in ungezwungener Weife den vielfachen, meift in großen 
Linien bewegten Falten. Charakteriftifch find die überaus zahlreichen „Augen" 
in der Gewandanordnung, d.h. die Winkel, in denen die Faltenzüge zufammen- 
ftoßen, fowie auch die Schärfe, mit welcher üg durch ein kräftiges Aufdrücken der 
Feder hervorgehoben find, — eine bekannte Eigenthümlichkeit der peruginifchen 
Schule. Der Typus der Köpfe unterfcheidet fich allerdings merklich von dem ihrer 
Ebenbilder; die Gefichter find in den Zeichnungen fpitzer und feiner und nament- 
lich bei den jugendlichen Geftalten von einem ftillen Liebreiz, der den von dem 
derben Pinfel Perugino's und Pinturicchio's gemalten Köpfen abgeht. Mit wenig 
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Mitteln ift in ihnen eine überaus anmuthige Wirkung erzielt, eine kräftige Her- 
vorhebung des Conturs und eine leife Schraffirung der Wange genügen, den 
Kopf vollftändig piaftifch und in feiner Eigenthümlichkeit klar und beftimmt her- 
vortreten zu lafTen. So bilden diefe reizvollen und graziöfen Zeichnungen eine 
lebensvolle Wiederholung der in ihrer Einförmigkeit fonft recht trockenen Ori- 
ginale, fo frei und ficher gezeichnet, daß man in der That nur zwifchen der 
Urheberfchaft des fchafFenden Meifters und der nachbildenden Thätigkeit eines 
fehr begabten Schülers zu wählen hat. 

lo. Zwei nackte Frauengeßalten , offenbar nach der Antike gezeichnet. 
Der von vorn gefehenen fehlen beide Arme und der rechte Fuß; ihr Haupt ift 
ein wenig nach links geneigt. Die andere, vom Rücken gefehen, ift vollftändig 
Torfo, außer den beiden Armen und dem linken Bein vom Knie an ermangelt 
iie auch des Kopfes (Fig. 7). Zur Linken ift eine begrenzte Linie, wahrfcheinlich 
als Maßftab der Kopflänge. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (PaiT. 10. Ven. 
XXVI, 18. Per. 59. Br. 11 5. fol. 28^) 

Dies ift die bekannte Zeichnung der Grazien, welche als eine Nachbildung jener 
Gruppe (Fig., 8) gilt, die früher im Palafte der Piccolomini in Rom aufgeftelltwar, 
zur Zeit der Erbauung der Libreria von Siena in diefe überführt wurde und 
fich jetzt in der Opera del Duomo befindet. Und zwar mag die Tradition hier in 
Recht behalten. So ähnlich auch die Gruppe der beiden Frauen anderen Grazien- 
darftellungen des Alterthums — man vergleiche mit der Zeichnung nur den 
ebenfalls nach antikem Vorbild ausgeführten Stich Marc Antons B. 340 ^) — fo 
läßt doch die Haltung der Geftalten, fowie vor. allem die getreue Wiedergabe 
der Bruchftellen des Marmors keinen Zweifel darüber, daß der Zeichner des 
Skizzenbuchblattes die fienefifche Gruppe felbft vor Augen gehabt haben muß. 
Da man nun annahm , diefe Copie habe nur in Siena hergeftellt werden 
können, fo war bei der Vorausfetzung des raffaelifchen Urfprunges des Skizzen- 
buches diefes Blatt ein wichtiges Zeugniß für den Aufenthalt des Urbinaten in 
Siena und damit für die Erzählung Vafari's von feiner Mitarbeiterfchaft an den 
Libreriafresken. Es wird fich darum verlohnen, den damit zusammenhängenden 
Fragen etwas näher zu treten. 

lieber den fo wichtigen Zeitpunkt der Uebertragung der Gruppe nach Siena 
hat Schmarfow in feinem mehrfach erwähnten Buche die eingehendften Un- 
terfuchungen angeftellt, die darauf hinauslaufen, die Ueberfiedelung im Jahre 
i5o2 anzunehmen. Francesco Piccolomini nämlich, der am 22. September i5o3 



i) Die Verwandtfchaft der Sienefifchen Gruppe mit diefem Stiche Marc Antons ift fo 
fchlagend, dafs ich zuerft geneigt war, in letzterem eine Copie nach dem Marmorbilde zu fehen. 
Selbft die Unterfchrift : Sic Romae Carites niveo ex marmore sculp. fchien einigen Anhalt für 
diefe Annahme zu bieten; da aber das betreffende Blatt in einer Manier geftochen ift, die es 
nothwendiger Weife fpäter als 15 10 fetzt und fich die Gruppe damals ficher in Siena befand, 
fo erklärt fich jene Aehnlichkeit wohl aus der Benutzung eines andern antiken Vorbildes. 

Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. 3 
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zum Papft erwählt wurde, aber fchon am i8. October deffelben Jahres ftarb, fc*. 
als er noch Cardinal war, die Gruppe nach Siena gebracht haben — auch Vadri 
erzählt dies im Leben Pinturicchio's. Ift diefe Angabe richtig, fo muß die l Über- 
tragung der Grazien nach 
Siena (icher vor dem 22. Sep- 
tember i5o3 gefchehen fein. 
Diefer Beweisführung, die fich 
auf den klaren Wortlaut bei 
Vafari ftützt, wird fich kaum 
etwas entgegnen lalTen, wenn- 
gleich es nicht recht wahr- 
fcheinlich klingen will, daß 
die Gruppe, die zu jener Zeit 
als eines der fchönften und 
feltenften Werke des Alter- 
thums gepriefen wurde , in 
dem mit Malgerüften bis zur 
Decke angefüllten Räume, wo 
mit Leitern, Brettern und 
Farben hantirt wurde, aufge- 
ftellt worden fei; wenn über- 
haupt, fo war fie bei ihrer 
Koftbarkeit gewiß dicht ver- 
kleidet. 1) Noch zweckmäßiger 
freilich würde es gewefen 
fein, wenn das Marmorbild 
erft nach völliger Ausführung 
des Neubaues, d. h. auch nach 
Beendigung feiner malerifchen 
Decoration, nach Siena ge- 



i) Die Stelle bei Vafari befagt 
allerdings (in der Lebensbefchrei- 
bung des Bernardino Pinturicchio): 
In questa libreria fu condotto dal 
detto Francesco Piccolomini cardi- 
nale e suo nepote e messe in 
p. mezzo della Stanza le tre Grazie 

etc. Es ift dies vielleicht darauf 
zurückzuführen, dafs Vafari fie bei feinem Befuche mitten in der Libreria ftehen fah und daraus 
dann einen kaum gerechtfertigten Rückfchlufs machte. Die Sache wird ihm überhaupt nicht fo 
wichtig erfchienen fein, dafs man eine Verpflichtung hätte, fich ftrikt an den Wortlaut feiner 
Angabe zu halten. 
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fc fchaflft worden wäre. Doch fei dem wie ihm wolle; obfchon für die Behauptung, 
3 daß die Gruppe in Siena felbft gezeichnet worden fei, keine abfolut zwingenden 



Fig. 8. 

Beweife vorliegen, und diefe Annahme nur durch die Vorausfetzung der Urheber- 
fchaft RafFaels an der Zeichnung noth wendig wird, fo ift doch die Möglichkeit 
nicht ausgefchloffen, daß ein Künftler aus dem Kreife Pinturicchio's die Gruppe 

3* 
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copirt hat. Wenn man mit LernioliefF annimmt, das Skizzenbuch gehöre dem 
Pinturicchio, fo braucht man nicht einmal daran feftzuhahen daß die Zeichnung 
in Siena gemacht fei; denn diefer in den Häufern der römifchen Großen viel- 
befchäftigte Meifter hatte in Rom felbft die hefte Gelegenheit, die Gruppe in 
dem Palafte der Piccolomini zu fludiren und zu zeichnen. 

Doch betrachten wir nochmals die Zeichnung felbft. Sie zeigt nur zwei 
der Grazien, gleich als fei der Zeichner mitten in der Arbeit unterbrochen und 
ihm fo nur die Aufnahme eines Bruchftückes verftattet worden. Und diefes 
Bruchftück ift im Charakter ftark verändert, es hat weiche, völligere Linien ftatt 
der fefteren und herberen des Originals, eine fchüchterne, zarte Modellirung an 
Stelle der ftark von einander abfetzenden Flächen der Marmorgruppe ; das Köpf- 
chen ift etwas zu klein für den Körper, auf dem es fitzt; kurz der Beweis der Un- 
fähigkeit des Nachbildenden, fich in den Kunftcharakter jenes Werkes zu fugen 
ift erbracht, und damit, wie man behauptet, der umbrifche, oder, wie andere hin- 
zufügten, ganz raffaelifche Urfprung der Zeichnung. Wir können für jetzt nur 
bemerken, daß trotz der verfchiedenen Behandlung, hier einer weichen, faft 
fchüchternen , dort einer bewußteren und freieren, die Identität des Urhebers 
diefer Zeichnung mit dem der peruginifchen Schulftudien unzweifelhaft ift. Dies 
beweifen die Gleichheit des Kopfes der ftehenden Frau von No. 9 mit dem der 
links ftehenden Grazie und die Füße, die bei den Apofteln aus der „Schlüflel- 
übergabe" in gleicher Weife gebildet und verkürzt find. Auch erklären fich die 
Mängel der Zeichnung aus dem Charakter des Vorbildes, das als antikes Mar- 
morwerk (jlem an die perugineske Formenfprache gewöhnten Zeichner begreif- 
licherweife einige Schwierigkeiten entgegenftellte. 

Selvatico, der bei feinen kurzen Notizen zu den Zeichnungen des Skizzen- 
buches fich oft in die auffölligften Widerfprüche verwickelt, rühmt hei diefer 
Zeichnung die „bastevole intelligenza dell* antico*', tadelt aber ihre „poca corre- 
zione". Das kann doch nur heißen, daß fie nicht genau nach dem Vorbilde 
gezeichnet fei, und diefer Mangel enlfpringt aus einer Urfache, die nicht gerade 
von einem „genügenden Verftändniß der Antike" zeugt. Schon Lübke fpricht 
in feiner Gefchichte der italienifchen Malerei (II. p. 21 3) der Grazienzeichnung 
die Urheberfchaft Raffaels ab. Jedenfalls muß die Zeichnung trotz der fleißigen, 
beinahe ängftlichen Modellirung als durchaus flüchtig entworfen und nicht voll- 
endet angefehen werden. Der Unke Arm der vom Rücken gefehenen Grazie 
hat nicht einmal ein als abgebrochen charakterifirtes Ende und ihr rechter Arm 
hängt auch in der Luft. Eine fpätere Hand hat dann in kindlicher Weife mit 
Bleifeder den rechten Fuß der linken Grazie zu ergänzen gefucht. Spätere 
Tinte ift auch erkennbar an dem linken Beine der mit Kopf verfehenen Figur 
und am Schatten ihrer linken Hüfte. 

II. Ein Engel in langem, um den Leib gegürtetem Gewände neigt fich, 
auf Wölkchen ftehend, nach rechts über einen auf der Erde hockenden Mann 
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und fcheint Blumen auf deflen Haupt ftreuen zu wollen. Diefer, eine Kappe auf 
dem Haupte, blickt mürrifch vor (ich hin und fchlingt die Arme um das empor- 
gezogene Knie. (PaiT. ii. Ven. XXVI, lo. Per. 53. Br. ii8. fol. So*.) 

Die Deutung der Vorganges, wenn wir die Darftellung als einen folchen 
auffaflen, würde Schwierigkeiten machen. Wer ift der alte Mann, und warum 
flreut der Engel Blumen auf fein Haupt? Man hat auf St. Jofeph gerathen, 
wohl nur, weil feine Stellung und feine mürrifche Miene Aehnlichkeit mit man- 
chen Darllellungen des Nährvaters haben; feit Giotto war ja das grämliche Aus- 
fehen des Alten auf Bildern der Geburt Chrifti traditionell geworden. Doch mag 
er nun Jofeph darflellen oder nicht; ich glaube, daß feine Verbindung mit dem 
Engel nur eine ganz äußerliche ift, und daß die beiden Figuren nur der Raum- 
erfparnifs wegen auf einem Blatte vereinigt find. 

Es kann zunächft keinem Zweifel unterliegen, daß die Zeichnung nur das 
flüchtige Product derfelben Hand ift, die wir in den bisherigen forgfältiger be- 
handelten Skizzen conftatirt haben. Die Gewandung erfcheint forglofer und nicht 
mit jener Genauigkeit ftudirt, die an den Figuren aus der fixtinifchen Kapelle 
iich bemerkbar machte. Auch die Schatlengebung ift flüchtiger, die Schraflirungs- 
ftriche find nicht fo genau gezogen, wie dort. Aber es ift doch diefelbe Art der 
Faltenbehandlung, des Ueberfchlagens der Gewänder an den Enden, und wenn 
wir noch die übrigen charakteriftifchen Formen hinzurechnen, fo erfcheint uns 
die vorliegende Zeichnung nur als ein neues Glied in der Kette der übrigen. 

Springer — und vor ihm erwähnt dies auch fchon Paflavant — hat be- 
merkt , der Blumen ftreuende Engel *) habe eine gewifle Aehnlichkeit mit dem 
auf der fogenannten großen hl. Familie Raffaels im Louvre. Die Bemerkung ift 
richtig, und ich brauche nur hinzuzufügen, daß ebenfo zwei der Hören auf dem 
Deckenbilde der Farnefina, das die Hochzeit von Amor und Pfyche darftellt, 
namentlich die links befindliche, in Haltung und Bewegung große Aehnlichkeit 
mit dem Engel des Skizzenbuches aufweifen. Die ftark vorgebeugte, etwas ge- 
zwungene Haltung, die Neigung des Hauptes, das ärmellofe Gewand mit dem 
um den Leib fich fchlingenden Gürtel find bei allen dreien diefelben, nur fehlt 
auf den beiden Gemälden der Unterkörper der Blumen ftreuenden Geftalt. Ver- 
ändert ift auch die Bewegung der Arme, die auf der hl. Familie fowohl als auf 
dem Farnefinabilde in ruhigem SchluiTe einen kranzähnlichen Strauß halten, auf 
der Zeichnung aber, weit auseinandergehend, nur flüchtig angedeutete, vielleicht 
gar erft von fpäter Hand hinzugefügte Blumen ftreuen. 

Die Farnefina wurde in den Jahren i5i6 — i5i9 ausgemalt und die hl. Fa- 
milie Franz I. trägt das Datum i5i8: kein Zweifel alfo, daß der Engel des 
Oelgemäldes und die Höre des Fresco einfach Uebertragungen eines und des- 



i) Eine ähnliche Zeichnung, wohl ebenfalls aus der Schule des Pinturicchio, befindet fich 
im Berliner Kupferftichkabinet. 
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felben Vorbildes find. So urtheilen auch fchon die Verfafler des Kataloges der 
im Jahre 1879 in der Ecole des beaux-arts zu Paris ausgefteliten Zeichnungen, 
indem üe bei Gelegenheit einer Röthelftudie zu den drei Hören fagen: „En i5i8, 
Raphael ayant ä peindre pour Francois I. son grand tableau de la Sainte Fa- 
milie, y transporta simplement et sans aucun changement Tune des figures dont 
le präsent dessin est Tdtude". Der Zufammenhang der beiden letzten Figuren ift 
damit erwiefen; fchwieriger ift es, deren directe Beziehung zu dem venezianifchen 
Skizzenbuche darzuthun. Es erfcheint doch zweifelhaft, ob in der That RafFael 
bei der Gompofition des Farnefinagemäldes eine Studie benutzt haben follte, die, 
gerade wenn fie von ihm herrührte, in den Anfang des Jahrhunderts zu fetzen wäre 
und überdies fich durch keine befonders hervorragenden Eigenfchaften auszeichnet. 

Eine andere Vergleichung liegt uns, fchon in Anfehung der Chronologie, 
näher. In der Cappella di S. Brizio des Domes von Orvieto, die Luca Signorelli 
mit Unterbrechungen von 1499 — i5o4 mit der Darftellung der letzten Dinge 
fchmückte, finden wir an der linken Wand die Schilderung der Verfammlung 
der Seligen: oben im Halbkreis des abfchließenden Wandbogens muficirende 
Engel, darunter himmlifche Geftalten, die Blumen auf die unten verfammelte 
Menge der Seligen herabftreuen oder Kronen auf ihre Häupter fetzen. Bei der 
notorifchen BeeinflulTung , die der Künftler unferes Skizzenbuches von den ge- 
waltigen Darftellungen des großen Cortonefen empfangen, und die wir noch an 
vielen Beifpielen darthun werden, kann tür mich darüber kein Zweifel walten, daß 
auch der Engel unferer Zeichnung unter der unmittelbaren Einwirkung jener 
Engelsgeftalten des Signorelli entftanden ift. Den heften Anhaltspunkt bietet 
die Geftalt des fitzenden Engels links, der in ähnlicher Weife das Haupt neigt und 
einen reifenförmigen Gegenftand, wie es fcheint, ein Tambourin, in den Händen 
hält. Er entfpricht einer ähnlichen Figur der rechten Seite, die das gleiche In- 
ftrument mit der Rechten fchlägt. Ift auch die Stellung nicht genau diefelbe 
und die Armhaltung verändert, fo bieten fich doch in anderen Punkten genug 
Analogien, (die Wölkchen unter den Füßen des Engels z. B. kehren in Menge 
auf dem Fresco wieder) fo daß die Annahme eines Zufammenhanges zwifchen 
Bild und Zeichnung wohl als nicht gar zu kühn gelten darf. Die große Flüchtig- 
keit des Entwurfes zeigt, daß wir es nicht mit einem genauen Studium, am aller- 
wenigften nach einem vorliegenden Mufter zu thun haben, und der von gleicher 
Hand und mit derfelben Tinte gezeichnete Greis weift ebenfalls auf die Abfichts- 
lofigkeit und Urfprünglichkeit der Zeichnung hin, die hÖchftens eine Reminiscenz 
an jene Engel des Cortonefen in Orvieto glaublich macht. 

12. Rückfeite der vorigen Zeichnung. Leer gelaflen, nur unten links eine 
Figur von rundgebogener Form, flüchtig hingeworfen. Paflavant bezeichnet fie 
als „profile d'une corniche", doch erfcheint diefer Ausdruck bei der völlig anhalts- 
lofen Geftalt der wenigen Linien ziemlich gewagt. Vielleicht von fpäterer Hand, 
wie fo viele Kritzeleien des Skizzenbuches. (PaiT. 12. Ven. XXVI, 16. fol. 5o^.) 
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i3. Ein aufrechtflehender, bärtiger alter Mann mit langgelocktem Haar, 
Knieftück. Er hält mit der Rechten einen mächtigen Balken, der, fölfchlich für 

das fchräge Kreuz yf angefehen, Veranlaflung gab,' ihn als den Apoftel An- 
dreas zu bezeichnen. Mit der Linken faßt er oder ftützt er fich auf einen nicht 
völlig fertig gezeichneten Stab. Von der rechten Schulter fallt ein weiter, und in 
vielen Falten gebaufchter Mantel herab, deflen Ende über die rechte Hand auf- 
genommen ift. (Paff. i3. Ven. XXVI, i. Per. 44 Br. 106. fol. 35*.) 

Die Gewandung mit ihren zahlreichen Brüchen und Augen ift in durchaus 
peruginesker Weife behandelt, freilich viel legerer als wir es bei den zuerft be- 
trachteten Schulfiguren bemerkt haben. Auch erfcheint im Uebrigen die Zeich- 
nung fo fremdartig, daß wir fie wohl einer anderen Hand, als der bisher be- 
trachteten, werden zufchreiben muffen. 



Fig. 9. Fig. 10. 

Der Typus des Kopfes (Fig. 9) ift vor allem auffallend und von der bisher beob- 
achteten Bildung merklich abweichend. Selbft Selvatico, der doch unbedingt an 
die Urheberfchaft Raffaels glaubte, wußte fich diefe Erfcheinung in feinen er- 
läuternden Bemerkungen nicht anders zu erklären, als daß „fich in der Zeich- 
nung der Stil Pinturicchio's einigermaßen bemerkbar mache." Ja, es ift nicht 
zu leugnen , diefe Greifengeftalt mit dem hageren Geficht, der länglichen Nafe 
und den tiefliegenden Augen, dem etwas mürrifchen Blick und wenig geiftvoUen 
Ausdruck erinnert ftark an die Bildungen Pinturicchio's: das Abgefpannte, Ver- 
droffene im Ausfehen ift geradezu eine befondere Eigenthümlichkeit feiner Greifen- 
geftalten. Auch auf den beiden, feiner Hand vornehmlich zugefchriebenen 
Bildern der Sixtina finden fich, leider meift im Hintergrunde und durch die Zeit 
zerftört, ähnliche Köpfe, auf der „Reife Mofis" z. B. rechts zwifchen den im 
Zeitkoftüm gekleideten Männern vorlugend ein bärtiges Geficht, das in dem fen- 
timental-verdroffenen Zuge um den Mund die engfte Verwandtfchaft mit unferem 
fogenannten Andreas nicht verleugnen kann. Aber nogh mehr! Auf dem Bilde 
der rechten Wand v. E. in der fixtinifchen Kapelle, das, von dem Florentiner 
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Cofimo Roirdli gemalt, die Einfetzung des Abendmahls darfteilt, gewahren wir 
als zweiten links von Ghriftus einen die Hände zum Gebet erhebenden greifen 
Apoftel, defl'en Kopf (Fig. i o) in Typus undAusdruck die fchlagendfte Uebereinftimmung 
mit dem Kopfe auf unferer Zeichnung bekundet. Die Aehniichkeit, die fich in 
den eingefallenen Wangen, der auffällig geformten Nafe und dem in befonderer 
Weife gefcheitelten, den Schädel wie eine Perrücke bedeckenden Haar kundgiebt, 
wird durch die genau entfprechende Wendung des Kopfes noch verftärkt; beiden 
gemeinfam ift auch der finftere Zug der Lippen unter dem weißen in den lan- 
gen getheilten Vollbart auslaufenden Schnurrbart. Ein ähnlicher Kopf findet 
fich noch einmal auf demfelben Bilde und zwar rechts oben in der die Kreuzi- 
gung darftellenden kleinen Scene wieder , die man durch eine FenfterÖffnung 
des Saales, in dem das Abendmahl vor fich geht, erblickt. Es erfcheint mir das 
ein unwiderleglicher Beweis, daß der Zeichner diefes Blattes die fixtinifche Ka- 
pelle felbft gefehen haben müfle; denn eine rein zufällige Aehniichkeit bei zwei 
Figuren anzunehmen, von denen die eine unverkennbar umbrifches Gepräge, die 
andere die Herbigkeit des florentinifchen Stils zur Schau trägt, ift doch nicht 
wohl möglich. 

Lermolieff fcheint diefen Zufammenhang mit dem Bilde Roflelli's nicht be- 
merkt oder nicht recht beachtet zu haben. Er legt den ganzen Nachdruck auf 
die umbrifche Provenienz des Blattes und weift in der von ihm natürlich eben- 
falls Pinturicchio zugefprochenen Skizze noch die Eigenthümlichkeiten des Fio- 
renzo di Lorenzo nach, der als der Lehrer Pinturicchio's gilt. Wichtig ift jeden- 
falls, daß diefer Zeichnung gegenüber fich wohl allgemein eine gewiffe Scheu 
bemerkbar machen wird, fie RafFael zuzutheilen. 

14. Ob PalT. No. 14, die Rückfeite der vorigen Zeichnung, in der That mit 
der entfprechenden Zeichnung bei Selvatico (Ven. XXVI, i5) identifch ift, er- 
fcheint fraglich; denn während PafTavant als Gegenftand der Zeichnung „zwei 
jugendliche Kopfe, leichter Entwurf", anführt, zeigt die Zeichnung auf der Rück- 
feite von XXVI, I nur einen Kopf in verblaßter Tinte, fchlecht gezeichnet und 
von geringer Hand. Für die Autorfrage übrigens in jedem Falle gleichgültig. 

1 5. Zwei vom Rücken gejehene , nackte männliche Geßalten. Der links 
ftemmt den rechten Arm in die Seite und hebt die Linke in die Höhe; fein 
Kopf ift im Dreiviertel- Profil nach rechts gewandt. Der andere, mit eigenthüm- 
lich verkürztem rechten Beine, fcheint in den bis zur Bruft erhobenen Händen 
etwas zu halten. Neben ihm rechts ein kleiner, von vorn gefehener nackter 
Knabe in einem Laufgeftell. (Pafll i5. Ven. XXVII, 12. Per. 73. Br. 140. fol. 9*.) 

Selvatico nennt die Zeichnung „di scarso merito", überfieht aber dabei, daß 
fich unter den von ihm bewunderten Zeichnungen viele befinden , die diefes 
Epitheton in demfelben Grade verdienen. Was die Zeichnung darftellen foll, 
bleibt unklar; ob das Kind von Anfang an dazu gehört habe, ebenfalls, und die 
Bewegung der beiden Männer, die in die Luft zu greifen fcheinen, erfcheint mindeftens 
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der Erklärung bedürftig. Das Blatt eröffnet eine Reihe von Zeichnungen, die 
trotz mancher Verfchiedenheiten in der Federführung eine zufammenhängende 
Gruppe bilden und als folche fich innerhalb des Skizzenbuchs ebenfo abfchließen, 
wie die Studien von der „SchlüfTelübergabe" und den übrigen römifchen Bil- 
dern. Zu diefer Gruppe gehören die Nummern i6, 17, 19, 26, 29 und andere 
in PafTavants Verzeichniß, die alle den nackten Menfchen, und zwar nur den 
männlichen in verfchiedenen Stellungen und Bewegungen zeigen. Und trotzdem keine 
befonders große Mannigfaltigkeit, wie fie etwa ein freies Studium nach dem be- 
liebig geflellten Modell hätte hervorbringen können. Handelt es fich um Stu- 
dien nach der Natur, warum wurde nur der Mann beobachtet, da doch die Ana- 
tomie des Weibes für künfllerifche Zwecke ebenfo nothwendig ifl, als die Bil- 
dung des Mannes? Und warum dann die oftmalige Wiederholung der gleichen 
Stellung, das häufige Vorkommen der Rückenanficht, die doch wahrlich ebenfo- 
wohl die künftlerifch unfruchtbarere, als auch dem Studium entbehrlichere ifl? 
Ferner fragen wir, weßhalb verfiel der Zeichner auf verzerrte, verbogene, oder 
fonflwie vom Gewöhnlichen abweichende Stellungen? Die Antwort auf diefe 
Fragen kann wohl nur dahin gehen, daß die fraglichen Zeichnungen nicht dem 
Modellftudium, fondern der copirenden Thätigkeit ihre Entflehung verdanken, 
alfo nach vorhandenen malerifchen Vorbildern gemacht find. 

Schon Selvatico äußert eine beflimmte Vermuthung in diefer Hinficht, wenn 
er bei mehreren diefer Zeichnungen, fo bei XXIII, i3 u. 16, XXVI, 2 u. 5 und 
anderen fagt: fie fchienen nach Figuren Signorelli's im Dome zu Orvieto copirt 
zu fein. Alfo die weltberühmten Fresken des Luca Signorelli in der Cappella di 
S. Brizio, die die letzten Dinge fchildern, follen als die Vorbilder diefer Studien 
gelten! Offenbar hat den venezianifchen Forfcher auf diefe Anficht die unver- 
kennbare Aehnlichkeit gebracht, welche zwifchen einzelnen diefer Zeichnungen 
und Figuren vorwaltet, die fich auf jenen an nackten Geftalten fo überaus reichen 
Bildern finden. Die Fresken der Cappella nuova, deren Schöpfer zuerft mit 
vollem Bewußtfein und voller Energie die ewig fchÖne Nacktheit des Menfchen- 
leibes in die Rechte einfetzte, die ihr bisher durch die kirchliche Tradition, wenn 
nicht ganz vorenthalten, fo doch verkümmert worden waren, bildeten ja für lange 
Zeit die Schule des Nackten für die Maler, die damals oft nach langer Kunftthätigkeit 
erft zu dem Studium deffen gelangten, was heute das ABC der Künftler bildet. 
In diefem Studirfaale der in den erften Decennien des Cinquecento lebenden Ma- 
ler mag auch der Künftler gefeffen haben, der in unfer Skizzenbuch jene nack- 
ten Figuren zeichnete. Vor allem macht es fchon die ftreng anatomifche, bei- 
nahe übertriebene Behandlung der nackten Theile, die aufs auffälligfte mit der 
zeichnenden, forgfältigen Bildung der Geftalten in Orvieto übereinftimmt, voll- 
ftändig klar, daß der Künftler unferer Zeichnungen die Manier des Signorelli in 
Orvieto felbft ftudirt haben muß. Für alle der im Skizzenbuch fich vorfinden- 
den Geftalten diefer Reihe das entfprechende Vorbild zu finden, ift fchwer, da der 
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Zeichner durchaus nicht fclavifch copirt, fondern das Meifte nach feinem Gut- 
dünken verändert zu haben fcheint. Doch bleibt uns immer noch genug, um 
zu erkennen, dafi die Vorbilder der nackten Studien in derThat zum größeren 
Theil in Orvieto zu fuchen find. 

Aber nicht genug damit! Auch die Thätigkeit des Cortonefen in der Um- 
gegend von Siena hat, wie es fcheint , dem Künftier des Skizzenbuches An- 
regungen und Vorbilder gegeben, und man braucht nur an den durch die 
Graziengruppe und die Studien zum 4. Libreriabilde vermittelten Zufammen- 
hang mit Siena zu denken, um eine folche Beeinfluilung des Skizzenbuchkünftlers 
durch die prächtigen Werke Signorelli*s in Montoliveto und Siena erklärlich zu 
finden. Was fich an Beziehungen zwifchen den Originalen des Cortonefen und 
den einzelnen Zeichnungen in Venedig herausfinden läßt, werden wir bei der 
Befprechung der in Paflavants Verzeichnifle fowohl , als auch in der Folge des 
ehemaligen Buches zerftreuten Skizzen beibringen. Für die beiden Männer 
unferer Zeichnung laflen fich auf den Wandbildern in Orvieto felbft nur jene 
Analogien nach^veifen, die überhaupt für den Kreis der vom Rücken gefehenen 
Figuren giltig find. Directe Copien find fie fo wenig wie die anderen Zeich- 
nungen, doch ift es nichtsdeftoweniger deutlich genug, daß fie von fignorellesken 
Anfchauungen und fignorellesker Manier getragen find. Die große Anzahl der 
kleinen, grau in grau gemalten Sockelbilder entzieht fich bei dem Mangel an 
Nachbildungen leider der Vergleichung. 

Wer hat die Zeichnungen gefertigt? Entfchieden ein Künftier, der den Ein- 
fluß SignoreIli*s voll und ganz an fich erfahren, der nicht blos in flüchtiger 
Erinnerung das einmal gelegentlich, vielleicht auf einer Durchreife flüchtig Ge- 
fchaute in feinem Skizzenbuch fixirte, fondern der, im Geifte feines Vorbildes 
arbeitend. Neues, Gleichartiges zu produciren bemüht war. Die nähere Betrach- 
tung der übrigen Zeichnungen wird es noch zu zeigen haben, wie ftark diefer 
Einfluß des Cortonefen, gerade in Uebertreibungen und Ausfchreitungen hervor- 
tritt, deren fich eine jüngere, nachahmende Kraft fo gern und leicht fchuldig 
macht. Daß der betrefi"ende Künftier Orvieto felbft gefehen und in der Brizio- 
kapelle eifrig ftudirt haben muß, haben wir fchon erwähnt; es giebt dies einen 
Anhalt für die Perfon des Künftlers. Für Raflael ift in feinen früheren Jahren 
ein Aufenthalt in Orvieto nicht erwiefen. R. Vifcher nimmt in feinem „Signorelli" *) 
einen folchen allerdings an; die dafür angeführten Gründe aber nöthigen uns 
durchaus nicht, denfelben in den Anfang der Laufbahn des Urbinaten zu fetzen. 
Viel wahrfcheinlicher ift ein folcher in der Zeit vor der römifchen Periode, viel- 
leicht als Raffael von Florenz nach feiner neuen Heimath aufbrach und die 
mitten auf dem Wege liegende ehrwürdige Stadt leicht berühren konnte. Doch 
giebt es andere Künftier genug, die an den Figuren des jüngften Gerichtes ihr 



t) Luca Signorelli und die italienifche Renaiffance. Leipzig 1879, P« 334- 
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Auge und ihre Hand bildeten, und wir würden leicht manche Kraft finden, auf 
die jene Judicien, vor allem die Verbindung des Aufenthaltes in Siena mit dem 
in Orvieto, vortrefflich paflen. Wie Lermolieff auch in diefen Zeichnungen die 
Hand Pinturicchio*s erkennen will, ift mir nicht klar. Der Meifter arbeitete 
allerdings ebenfalls in Orvieto, fein Aufenthalt dort ift jedoch vor der Zeit, wo 
Signorelli feine Arbeiten begann, anzufetzen ^), und felbft ein fpäterer Befuch 
würde es nicht glaublich machen, daß der Signorelli (ich gewiß gleichftellende 
Meifter in fchülerhafter Weife die Werke feines Concurrenten nachgeahmt 
haben follte. 

i6. Ein vom Rücken gefehener Mann mit einem Helm auf dem Kopfe, Er 
blickt nach links, ftemmt bei eigenthümlich gebogenem Oberkörper die Rechte 
in die Hüfte und erhebt die linke, nicht ganz fertig gezeichnete Hand (Fig. ii). 
Rechts ein Streifen neueren Papiers über einen Riß geklebt, ebenfo unten. Rückfeite 
der vorigen Zeichnung. (PafT. i6. Ven. XXVII, i5. Per. 76. Br. loi. fol. 9^.) 

Die fignificante Rückenwendung und eine gewifle Verkürzung des Beines, 
die ganz signorellesk ift und die fchon auf der vorigen Zeichnung beobachtet 
wurde, kehren hier wieder. Sonft ift die Beinftellung des Mannes nicht fo über- 
trieben, wie es die der beiden andern Männer war. Auffällig ift dagegen die 
gefchwungene Haltung des Körpers, der in der Hüfte eine ftarke Ausbiegung 
nach links macht. Die lei^e Andeutung von Schulterftücken zeigt, daß die Figur 
vielleicht für einen geharnifchten Krieger verwendet wurde. Die Federführung 
ift noch weniger ficher, als bei der vorigen Zeichnung, der Contur oftmals ab- 
gefetzt, die Modellifung befonders bei den fchwierigeren Stellen noch fehr ver- 
legen und ungenügend. Der Eindruck des Unfertigen, Schülerhaften wiegt vor 
und befonders das Geficht ift in dem verlorenen Profil ganz mißlungen. 

Eine durchaus ähnliche Geftalt von der Hand Signorelli's befindet fich auf 
den Fresken m Montoliveto bei Siena, es ift ein Schildknappe des Totila im 
7. Bilde der Reihe (flehe Fig. 12). Eine Vergleichung diefer Figur mit unferer 
Zeichnung ergiebt eine auffällige Uebereinftimmung; nur ift die Figur der Zeich- 
nung völlig unbekleidet, während das Fresco einen Mann in der knappen Tracht 
der Söldner jener Zeit zeigt; auch die Wendung der Köpfe ift eine andere. Man 
kann demnach nicht zweifeln, daß der Zeichner der nackten Figur wohl auch 
in Montoliveto gewefen fein muffe, wo Signorelli wahrfcheinlich um das Jahr 
1497 den Freskencyklus mit Wundergefchichten des hl. Benedict ausführte. 
Diefelbe Gruppe der Soldaten des Totila macht es auch deutlich, in wel- 
cher Verbindung Pinturicchio , vielleicht durch einen feiner Gehülfen, mit der 
Schule Signorelli's ftand. Denn der eine Hellebarde haltende Landsknecht im 
Mittelgrunde des dritten Bildes der Libreria, der Dichterkrönung des Enea 



i) Pinturicchio arbeitete um das Jahr 1496 in Orvieto, wo er an den Chorwänden die vier 
Kirchenväter malte und die älteren Bilder eines Ugolino d'Ilario reftaurirte. Signorelli dagegen 
kam erfl 1499 an die Stätte feines fpäteren Ruhmes und verweilte dort bis 1502. 
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Silvio, erfcheint nur als eine freie Verwendung des Mannes neben dem vom 
Rücken gefehenen auf dem Olivetaner Fresco. Es ift bekannt, daß auch Raffael 
in einer heute in Oxford befindlichen Zeichnung eine ähnliche Gruppe von 
Lanzknechten mit Silberftift fixirte, deren auffällige Uebereinftimmung mit jener 
Soldatengruppe einen Hauptftützpunkt für feine Betheiligung an den Sienefer 

Fresken abgab. Auf ihr findet (ich 
derfelbe Mann, den wir fchon in Mont- 
oliveto bemerkten, und es möchte 
leicht fcheinen, daraus auch die Echt- 
heit unfererSkizzenbuchzeichnung her- 
zuleiten. Doch muß ein näheres Ein- 
gehen auf die intereflante Frage des 
Zufammenhanges zwifchen der Zeich- 



Fig. II. Fig. 12. 

nung RafFaels und dem Fresco Pinturicchio's als zu weit führend hier vermieden 
werden. Wir kommen am Schlufle noch auf mehrere folcher Punkte zurück. 
Nur foviel fei gefagt, daß die Zeichnung als folche mit dem Blatte unferes 
Skizzenbuches nicht den geringften Zufammenhang aufweift. 

17. Drei nackte jugendliche Geßalten, im Hintergrunde ein vierter nur 
fchwach angedeuteter Mann mit peruginesker Kopfbedeckung; zwifchen der Figur 
rechts und der mittleren ein knieendes Kind. Die erfte Figur ift ziemlich im 
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Profil gefehen, und hält, wie es fcheint, einen Reifen über das Haupt des Mannes 
in der Mitte, der fich mit der Linken auf einen Stock ftützt und die Rechte 
in die Seite ftemmt. Der dritte, ebenfalls im Profil, faßt die Linke des vorigen 
und ftützt fich gleichfalls auf einen Stab. Bei dem mittleren leichte Gewand- 
andeutung, wahrfcheinlich fpäter hinzugefügt. (PafT. 17. Ven. XXVII, 8. Per. 69. 
Br. 100. fol. II*.) 

In der Federführung etwas derber, als die vorigen Zeichnungen, augenfchein- 
lich auch ftark überarbeitet. Die Muskulatur des Fleifches bemüht fich, die 
ftrenge und übertriebene Plaftik der nackten Figuren des Signorelli nachzuahmen, 
wie fich dies namentlich in der beinahe kleinlichen Andeutung der Rippen und 
der Rückenmuskeln zeigt. Wenngleich die Skizze in der Compofition, wie in 
der Haltung der einzelnen Figuren recht wohl zu einer ähnlichen Soldaten- 
gruppe 1) wie die vorhin betrachtete pafTen mochte, erfcheinen doch die Anlclänge 
an die Geftalten der Briziokapelle ebenfalls fehr deutlich. Eine direkte Benutzung 
einzelner Geftalten freilich läßt fich nicht nachweifen. Unverftändlich bleibt das 
knieende Kind, delTen Kopf durch das angedeutete Gewand des in der Mitte be- 
findlichen Mannes verunziert wird. 

18. Leichter Entwurf eines Ornaments, fo unbedeutend, daß Selvatico als 
den Gegenftand des Blattes „nulla" angiebt. Oben noch eine Kritzelei, an- 
fcheinend ein Armanfatz, fpäter mit dunklerer Tinte hinzugefügt. Daneben ein 
mit einem farblofen Inftrument in das Papier eingekratztes Gewand von perugi- 
nesker Manier; an einigen Stellen hat die Bleifeder nachgeholfen und die Um- 
rilTe nachgezogen. Wie aus Spuren unterhalb des Ornamentes hervorgeht, fcheint 
diefe Vorzeichnung — fo ift fie doch wohl zu nennen — auf zwei Figuren be- 
rechnet zu fein. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 18. Ven. XXVII, 20. 
fol II b). 

19. Ein nackter Mann, weit ausfchreitend nach links gewandt. Er hebt 
die Arme über den Kopf und fcheint mit einer Keule nach dem Haupte eines 
hinter ihm liegenden Stieres zu fchlagen. Sorgfältige Anatomie, durchaus figno- 
rellesk. Der Stierkopf vielleicht erft fpäter hinzugefügt. Unten ein Stück neuen 
Papieres angefetzt. Darauf von fpäter Hand „Signorelli". (Paff. 19. Ven. XXVII, 9. 
Per. 70. Br. 139. fol. 12*.) 

Selvatico bezeichnet in feinem Kataloge die Gruppe als „Ercole che abhatte 
Acheloo", ficher ein Irrthum, denn wenn es erftlich fchwer fein dürfte, in der 
antiken Kunft eine ähnliche Darfteilung nachzuweifen, fo ift auch der Bezug der 
Figur auf die Antike ganz muffig, zumal da der Stierkopf fpäter hinzugefügt zu fein 
fcheint und auch die Stellung des zum Schlage ausholenden Mannes der An- 



i) Man vergleiche nur z. B. die oben erwähnte Gruppe auf dem dritten Bilde der Libreria mit 
diefer Zeichnung und man wird viele Motive in der letzteren entdecken, die auf dem erfteren 
wiederkehren, dort jedoch bei weitem klarer erfcheinen. So kann man fich den Mann rechts auf der 
Zeichnung recht gut als Lanzenhalter, die beiden andern fich auf ihre Schwerter ftützend vorftellen. 
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nähme eines Kampfes zwifchen beiden widerfpricht. Natürlich und ungezwunger^^^ 
wieder der Hinweis auf Signorelli, auf deflen Fresco der HöUenftrafen ^) im Dor.,| 
von Orvieto man im Vordergrunde rechts von der Mitte eine Dämonengeftalt erblickt, 
die in der Stellung der weit auseinander gefpreizten Beine und dem über den 
Kopf erhobenen linken Arme Anklänge an unfere Zeichnung aufweift. Auch in 
einem nach rechts gewandten, alfo gegenseitig erfcheinenden Teufel rechts auf 
demfelben Bilde verfpürt man die Benutzung desfelben, ganz und gar Signorelli 
angehörigen Motivs. Die Behandlung der Zeichnung ift etwas ängftlicher, un- 
ruhiger als die der früheren; der Eindruck einer flüchtigen Skizze nach dem 
Vorbilde oder aus der Erinnerung unverkennbar. 

20. Eine linke Hand in halber Lebensgröfse, die einen Zirkel hält, darüber 
zwei kleine (ich gegenfeitig anfchauende Männerköpfe. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (PalT. 19 Rückfeite. Ven. XXVII, 18. Per. 79. fol. 12^.) 

Die Hand ift offenbar nach der Natur gezeichnet, aber von einem fremden 
und fpäteren Verfertiger, ebenfo wie die beiden Köpfe ; daher von Paffavant nicht 
in der Reihenfolge feiner Nummern aufgeführt. Sehr flüchtiger Entwurf, fpitze 
Feder, unfichere Conturen. Die Art der Federführung macht es wahrfcheinlich, 
daß die Zeichnung von der Hand des Ueberarbeiters der anderen urfprünglichen 
Studien herrührt. Auch die Tinte beweift in ihrer fchwärzeren, körnigeren Sub- 
ftanz eine fpätere Entftehung der Zeichnung. 

2 1 . Ein fchwebender Engel, nach links gewandt. Er hält in den erhobenen 
Händen einen Reifen oder ein Tambourin und neigt das Haupt. Weites, faltiges 
Gewand. Die Zeichnung fehr fchön mit dem Pinfel lavirt. (Paff. 20. Ven. XXIV, 4. 
Per. 20. Br. i33. fol. lo^.) 

Im Motiv der Bewegung und namentlich in der Behandlung des Gewandes 
finden fich auch hier wieder Anklänge an die fliegenden und Blumen ftreuenden 
Engel auf Signorelli's Fresco des Chores der Auserwählten in Orvieto. Sicher ift 
die Darftellung dem Kreife diefer Ideen entfloffen und fchließt (ich fo dem 
Blumen ftreuenden Engel (No. 1 1) an mit dem üq in der malerifchen Ausführung 
allerdings nur geringe Aehnlichkeit befitzt. Die Hand fcheint auf unferer Zeich- 
nung um vieles geübter, der Fluß der Linien bei weitem freier und eleganter, 
auch die Gewandung flüffiger und weniger peinlich behandelt, und es mag wohl 
eine gewiffe Anmuth der ganzen Geftalt, die Grazie der Bewegung und die Lieb- 
lichkeit des Engelsantlitzes Selvatico den Anftoß gegeben haben, die Skizze der 
„piü bella etä del Sanzio" zuzuweifen. Im Gegenfatze hierzu verweift üe Ler- 
molieff in die fienefifche Zeit (i5o3) des Pinturicchio und ftützt diefe Behaup- 
tung auf die Gleichheit der Behandlung mit jenem berühmten Entwürfe zum 
erften Bilde der Libreria, der fich unter dem populären Namen der „cavalcata" 
in den Uffizien zu Florenz befindet. 



i) Rechte Wand der Cappella di S. Brizio, gegen die Fenfter zu. 
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Pro Eine gewifle Verwandtfchaft der Zeichnung mit echten Erzeugniffen von RafFaels 
in.and läßt fich nicht leugnen. So bietet der im Louvre befindliche cartoncino 
zur Verkündigung in der Predella des vaticanifchen Bildes der Krönung Maria 
(Br. 266) in einzelnen Formen wie auch in der malerifchen Behandlung ver- 
fchiedene Anknüpfungspunkte, und auch das Motiv der das Tambourin halten- 
den Hände findet fich in ziemlich gleicher Verwendung bei den Engeln ganz 
links oben auf dem Hauptbilde diefer Madonnenkrönung. Wieviel davon auf 
Rechnung der Schule kommt, ift fchwer zu fagen, jedenfalls ift die betrachtete 
eine der Zeichnungen, die noch am meiften von raffaelifchem Geifte an fich 
tragen. Trotzdem ift es wohl nur der Gefammteindruck, der an RafFael denken 
läßt; einzelnes ift noch ziemlich befangen, manches häßlich, wie Hände und 
Füße. In der Federführung ift Raffaels Hand nicht zu erkennen. 

22. Zwei phantaßifche Thiere und ein Männer köpf. Das obere, greifenartig 
mit Flügeln verfehen, und in einen geringelten Schweif ausgehend, trägt ein 
gebogenes Hörn auf der Stirn ; das andere, ungeflügelt, mit einem nach vorn ge- 
neigten geraden Hörne, fetzt den rechten Vorderfuß auf eine Art von Blumen- 
vafe, aus der eine Schlange ihm entgegenzüngelt, den linken Hinterfuß auf eine 
Schildkröte. Auf dem Rücken des Thieres eine Gans. — Der Kopf, in drei- 
viertel Profil nach links gewandt, zeigt flatterndes Haar und weit geöffneten Mund. 



y 



Unten links das Monogramm \£ • Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff*. 21, 

Ven. XXIV, 6. Per. 22. fol. 10».) 

Die Thiere haben offenbar zu ornamentalen Zwecken gedient, vielleicht zu 
Pilafterfüllungen oder Friefen, eine Verwendung, auf welche die rein willkür- 
liche, fpielende Verbindung der verfchiedenen Thiere hindeutet. Ueberaus be- 
liebt fcheint jenes greifenähnliche Thier gewefen zu fein das wir oben fehen; Exem- 
plare diefer Gattung finden fich zahlreich in den Feftons und friesartigen Bändern, 
mit denen man Wand- und Deckengemälde umfchloß ^); fo befonders an der Chor- 
decke von Sta. Maria del popolo zu Rom, die Pinturicchio in den 80er Jahren 
des Quattrocento ausmalte. In diefer Hinficht correfpondirt die Zeichnung mit 
einem anderen Blatte, das ebenfalls einen ornamentalen Entwurf zeigt und von 
Lermolieff" als Studie zur Verzierung eines Zwifchenraumes an derfelben Decke in 
Anfpruch genommen wird. Die beiden Greifen — denn auch das untere Thier foll 
wohl einen folchen vorftellen — find überaus unbeholfen und fchwach gezeichnet, 
ficher von einer anderen Hand, als die bisher durchgefehenen Zeichnungen. 

Den leidenfchaftlichen Kopf zur Seite nennt Paflavant ein Gorgonenhaupt, 
indem er fich dabei wahrfcheinlich jenes Kopfes erinnert, den Raffael als 



i) Ueber diefen Punkt f. die neueren Unterfuchungen Schmarfows im Jahrbuch der König- 
lich Preufsifchen Kunftfammlungen (Zweiter Bd. III. Heft: ,,Der Eintritt der Grottesken in die 
Decoration der italienifchen Renaiffance**). 
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Entwurf zu dem Medufenantlitz auf dem Schilde der Athena in der Schule von 
Athen (rechts in der erhöhten Nifche) auf ein heute in Oxford befindliches Blatt 
(Br. 3i) zufammen mit anderen Studien für jenes Fresco zeichnete. In der That 
fehen fich die beiden Köpfe ähnlich: dasfelbe (ich weit vom Kopfe abfträubende 
geringelte Haar, derfelbe, wie im höchften Grauen geöffnete Mund, diefelben 
ftarr blickenden Augen. Nur daß der Oxforder Kopf im Gegenfinne erfcheint, 
noch ftärker im Profil gefehen. Aus diefem Zutreffen einen Schluß auf Raffaels 
Autorfchaft an der Skizzenbuchzeichnung ziehen zu wollen, wäre gewagt; die 
Zeit der Entflehung ift auf keinen Fall die gleiche. Denn fo dürftig und kind- 
lich die auf demfelben Blatte befindlichen und ficher von derfelben Hand ge- 
zeichneten Thiere find, fo reif und meifterlich ift der Charakter des Oxforder 
Blattes, das um das Jahr i5io entflanden fein möchte. Allenfalls wäre eine Co- 
pie oder eine Benutzung des raffaelifchen Kopfes denkbar; dann aber würde fich 
die Zeit der Entflehung des Skizzenbuchblattes in fpätere Jahre verrücken, als 
gemeinhin angenommen wird, es bliebe alfo nur übrig — und es fleht dem kein 
Hinderniß entgegen — in dem Kopfe mit fammt den Thieren eine fpätere Zu- 
that zum Skizzenbuche, die Einfchiebung einer fremden Hand zu fehen. 

Auch das Monogramm, das fich unten auf dem Blatte befindet, bietet uns 
nur wenig Anhaltspunkte für die Beflimmung des Urhebers; ein Name der zu dem 
Skizzenbuche in Beziehung flehen könnte, dürfte fich aus ihm nur fchwer er- 
mitteln laffen. Seine gleichzeitige Entftehung aber ifl durch die gleiche Tinte und 
gleiche, etwas fpitze, Feder erwiefen. 

23. Stehender nackter Jüngling, nach rechts gewandt; das Haupt ifl leife 
geneigt, in der erhobenen Linken fcheint er etwas zu halten (Fig. 1 3). Daneben 
rechts Fuß und Beinanfatz einer knieenden Figur. Unten ein Streifen neuen 
Papieres angefetzt. (Paff. 22. Ven. XXIII, 16. Per. 16. Br. 94. fol. 7*.) 

Paffavant erwähnt mit Recht, daß der Jüngling die Pofe des jungen Herr- 
fchers auf Darftellungen der Anbetung der Könige habe, während Selvatico das Vor- 
bild der Zeichnung wieder in den nackten Figuren des Signorelli in Orvieto 
fucht. Doch hat fchon Lermolieff nicht ohne Grund darauf aufmerkfam gemacht, 
daß diefe Figur gewiffe Anklänge an zwei der nackten Geftalten auf dem Bilde 
der Taufe Chrifti in der fixtinifchen Kapelle habe, ein Zufammentreffen, das fie 
ihm natürlich fogleich zu Studien für die erwähnten Geftalten macht. Sie finden 
fich dort im Mittelgrunde links hinter Chriftus, und es ift kein Zweifel, daß die 
genau über dem das Tuch haltenden Engel befindliche Geftalt von unferem 
Jünglinge die Neigung des Hauptes, die Wendung des Körpers und die Stellung 
der Beine entlehnt hat, während die ausgeftreckte Haltung des einen Armes 
— der erftbetrachtete hält üe über die Bruft gekreuzt — auf den links neben 
ihm ftehenden, ebenfalls nackten Jüngling übergegangen ift. Die Verwandtfchaft 
der Formen auf Bild und Zeichnung , die zarten fchmächtigen Glieder, die 
fpitzen, jugendlichen Gefichter lalfen einen engen Zufammenhang zwifchen dem 
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Maler des Bildes und unferem Zeichner vermuthen. In der Art der Federfüh- 
rung, namentlich auch in der Bildung des Gefichtes erkennen wir den Zeichner 
der peruginesken Geftalten, während die Modellirung des Körpers mehr an die 
Weife der Signorelliftudien , deren Meifter ja mit jenem identifch ift, erinnert. 
Uebereinftimmende Zeichnung der Köpfe, Hände und Füße bei beiden Gruppen 
macht es nämlich klar, daß nur die Ungewohntheit der nackten Form bei den 
fogenannten Signorelliftudien eine 
bei weitem zartere, fchüchternere 
Behandlung veranlaßt hat, als es 
die der gewandreichen, in fefteren 
Linien fich bewegenden perugines- 
ken Figuren ift. Alles in allem 
fcheint die Figur einer jener Typen 
zu fein, die, immer wieder mit 
den mannigfachften Modificationen 
angewandt , in der umbrifchen 
Schule als Gemeingut galten 
und die Mühe neuer Erfindungen 
und Motive überflüffig machten. 
Sehen wir eine Umarbeitung diefes 
Motivs doch auch in jener weib- 
lichen Geftalt, die links auf dem 
Fresco der Reife Mofis gegen die 
Mitte zufchreitet und einen Knaben 
an der Hand führt; hier ftimmen 
nicht allein Körperwendung und 
Beinftellung überein, fondern auch 
in der Haltung der Arme begegnen 
wir einer ziemlich genauen Ver- 
wendung der Zeichnung des Skizzen- 
buches. Ja betrachtet man die auf 
derfelben Seite ganz an der Ecke 

befindliche Figur der einen Krug Fjg ^^ 

auf dem Haupte tragenden Frau, 

fo erkennt man deutlich, daß die nackte Geftalt des Skizzenbuches auch ihr zum 
Vorbild gedient hat. Hier ift der rechte, allerdings bekleidete Arm der Frau 
mit der herabhängenden Hand, die den flatternden Baufch ihres Mantels faßt, 
die ftrikte Wiederholung des Armes unferes Jünglings, der ebenfalls einen Ge- 
wandzipfel in der Hand hält und die Finger in gleicher Weife fpreizt. Der 
Kopf zeigt die gleiche Neigung und Profilftellung, und auch der von ihr auf 
dem Kopfe getragene Krug erinnert an das Gefäß, das augenfcheinlich auf der 

Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. 4 
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linken Hand des Jünglings ruhen follte und gar wohl auch zu feiner Deutung 
als eines Gefchenke darbringenden Königs paßt. Daß das männliche Studium 
des Skizzenbuches, wahrfcheinlich ein Act, für die weiblichen Figuren des Fresco 
verwandt wurde, darf nicht Wunder nehmen; in den meiilen Fällen mußte (ich 
der Ktinftler des Quattrocento mit dem männlichen Körper genügen laflen. So 
finden wir die Zeichnung unferes Skizzenbuches oder einzelne Motive derfelben 
in vier Geftalten der beiden Fresken wieder, und es wäre vielleicht möglich, ^) 
eine fünfte Verwendung in einer allerdings im Gegenfinne gefehenen weiblichen 
Geftalt rechts im Hintergrunde der Taufe Chrifti nachzuweifen, — Beweis genug, 
daß die Zeichnung des Skizzenbuches, wenn Cie nicht unmittelbar von Pintu- 
ricchio felbft herrührt, mindeflens nach einer erften Skizze diefes Meifters, nicht 
aber nach dem vollendeten Fresco angefertigt worden ift. 

24. Gruppe aus einem Kindermord. Links eine fliehende Frau, vom Rücken 
gefehen und in einen weiten Mantel gehüllt, die das nur mit dem Kopfe ficht- 
bare Kind vor einem Krieger zu retten fucht. Diefer, in der Tracht eines römi- 
fchen Legionars und im Profil gefehen, greift nach dem Kinde und hebt die Rechte, 
wahrfcheinlich mit einem Schwerte bewehrt, empor (Fig. 14). Rückfeite der 
vorigen Zeichnung. (PalT. 23. Ven. XXIII, 2. Per. 2. Br. 90. fol. 7^.) 

Die Zeichnung, die beim erften Anblick etwas fehr Kindliches hat, 2) wird 
von PafTavant als eine Copie nach dem Gemälde eines alten Meifters ausgegeben, 
und es möchte in der That fcheinen, als ob die Gruppe des die Frau verfol- 
genden Kriegers von zwei älteren Darftellungen des Kindermordes, die fich beide 
in Siena befinden, beeinflußt worden fei. Beide Darftellungen find Werke des 
Matteo' di Giovanni di Bartolo gen. Matteo da Siena (143 5 — 1495), die eine die 
Altartafel einer Kapelle in S. Agoftino, die andere eine Zeichnung für das Pa- 
viment des Sienefer Domes, zu dem ja auch Pinturicchio noch Entwürfe lieferte. 
In den Motiven ift eine gewifle Gleichheit nicht zu verkennen: auf beiden Dar- 
ftellungen findet fich der im Profil gefehene Henker und die vom Rücken ge^ 
fehene Frau; aber auch die etwas fteifen, leblofen Stellungen, ja fogar die Tracht 
des Mörders kehren auf den Sienefer Bildern ebenfo wie im Skizzenbuche wieder. 
Nur fteht in Siena der Krieger vor, in Venedig hinter der Frau, fo daß fein 
linkes Bein von ihr verdeckt wird. Bei den offenbaren Beziehungen des Skizzen- 
buches zu Siena wäre eine Einwirkung des alten Malers auf den freilich hier 
noch fehr ungefchickten Zeichner diefer Studien nicht undenkbar. 

Unterzieht man die Zeichnung einer näheren Betrachtung, fo wird man darin 
auch bald die Eigenthümlichkeiten zweier anderer, jüngerer Meifter wahrnehmen: 
des Signorelli und des Domenico Ghirlandajo. Die des erfteren in der auffällig und 



i) Auch die Beinftellung des Heilands auf der Taufe Chrifti ift die gleiche, wie die unferes 
Jünglings, nur im Gegenfinne. 

2) Selvatico nennt fie: „cosa debole che appena rivela essere del Sanzio" und fügt hinzu: 
„forse h opera giovanile**. 
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übertrieben gefpreizten Stellung des Kriegers, deflen linkes Bein nebenbei auf das 
(lärkfle verzeichnet ift, die des anderen in der eigenthümlich ftillofen und bei- 
nahe häßlichen Gewandung der fliehenden Frau. Solche Gewänder finden fich 
zahlreich auf den Bildern und Handzeichnungen Ghirlandajo*s, und man braucht 
nur das fich an die „Taufe Chrifti** anfchließende Fresco (Berufung des Petrus 
und Andreas) diefes Meifters zu betrachten, um die formlofere Gewandbehandlung 
des florentinifchen Mei- 
fters von der regelmäßi- 
gen, fieberen Art des Pe- 
rugino und feiner Schul- 
verwandten zu unter- 
fcheiden. Die vom Rücken 
gefehene Frau links auf 
dem zweiten Fresco Ghir- 
landajo's in der fixtini- 
fchen Kapelle (Predigt 
des Johannes) erinnert fo- 
gar nicht undeutlich an 
die unferer Skizze; das 
Gewand jedenfalls ift auf 
die gleiche Weife be- 
handelt. 

Signorelli*s Einfluß 
könnte fich vielleicht noch 
auf die Vorbilder grün- 
den, die er in ähnlichen 
Gruppen fliehender Müt- 
ter mit ihren Kindern an 
der linken Seite der Ein- 
gangswand der Cappella 
di S. Brizio oberhalb des 

Bogens gegeben.^) Sie 1 

zeigen durchaus ähnliche 
Motive, wie üe haftig nach - 

der Seite ftürzen und die Fig. 14. 

gefährdeten Kinder ver- 

ftecken. In einem der über die Himmelserfcheinungen erfchreckten Krieger in 
gehalvirtem Wamfe finden wir allerdings einen Verwandten des Mörders unfere 
Zeichnung: derfelbe fteht aber in keinerlei Verbindung mit den fliehenden Frauen. 



i) Der Feuerregen, als Anzeichen des drohenden Weltunterganges (Vifcher, a. a. O. p. 290). 

4* 
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Trotz einer größeren Befangenheit, die fich aus der Nachahmung eines 
archaifchen Vorbildes erklären würde, muffen wir in diefer Zeichnung die erfte 
und urfprüngliche Hand des Skizzenbuches erkennen. Die große Flüchtigkeit des 
Entwurfes verfchuldet auch ein Uebriges. 

25. Gröfsere Compoßtion eines Kindermordes, Zwei Gruppen: links ein vorn- 
übergebeugter Mann, der ein im Schöße der Mutter liegendes Kind mit einem 
Dolche erfticht, rechts ein aufrecht flehender Krieger, der eine fliehende Frau 
bei den Haaren packt und ihr weinendes Kind zu ermorden droht. Dahinter 
eine andere weibliche Geftalt in abwehrender Haltung, ganz rechts ein kleiner 
Profilkopf. (Paff. 24. Ven. XXVII, 14. Per. 75. Br. 144,) 



Fig. 15. 

Wenn Ruland in feinem Raffaelkataloge die Zeichnung als eine Copie nach 
Fra Giovanni Angelico da Fiefole mit «inem Fragezeichen auffuhrt, fo heißt dies 
wohl, daß die eigenthümliche Steifheit der Bewegungen und der unfreie, befangene 
Charakter der Compofition am beflen aus der Nachahmung eines alten Meiflers 
zu erklären fei. Denn ein Bild Fiefoles, nach welchem die Zeichnung gefertigt fein 
könnte, wäre heute fchwer nachzuweifen, wie denn auch der Stil der Skizze nur 
oberflächlich an den des frommen Dominicaners erinnert. ^) Eigenthümlich find 



i) Die beiden Bilder des Matteo di Giovanni in Siena, die wir für die vorige Zeichnung ver- 
wenden konnten, bieten keine Analogien, wenn man nicht gewiffe, bei jedem Kindermorde 
wiederkehrende Motive als ausfchlaggebend anfehen will. 
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gewifle Motive der Darfteilung, fo die Bewegung der fitzenden Frau, die fich 
beide Ohren zuhält, als wollte fie das Wimmern ihres verwundeten Kindes nicht 
hören, ebenfo das Weinen des auf dem Arme der Mutter rechts getragenen 
Kindes. Die Henker laflen den Affekt vollftändig vermiflen ; mit gefchäftsmäßiger 
Ruhe verrichten fie ihr fchauervolles Amt. Die Formen find fteif und trocken, 
befonders hölzern in der Bewegung der vorn befindliche, fich über das Kind 
im Schöße der Mutter neigende Krieger. 

Und doch hat man in diefer Skizze, die, wenn Raffael angehörig, früher 
als alle feine übrigen bekannten Handzeichnungen gefertigt fein müßte, einen 
Vorläufer der nachmals durch Marc Antons Stich fo populär gewordenen Com- 
pofition des Kindermordes aus feiner römifchen Periode fehen wollen. Es 
fcheinen alfo doch gewifle Beziehungen zwifchen der naiven Zeichnung des 
Skizzenbuches und jener reifen Arbeit des Urbinaten zu beftehen, die es im 
Interefle des thatfächlichen Zufammenhanges möglichft genau zu prüfen gilt. 

Die Vergleichung mit dem Stiche, die fürs erfte allerdings die zahlreichen, 
in den Zeichnungen zu diefem enthaltenen Zwifchenftufen übergehen muß, er- 
giebt nun, daß der ftehende Mann in der Mitte des Skizzenbuchblattes eine drei- 
fache Beziehung zu dem Blatte Marc Antons hat : einmal erinnert feine allerdings 
bei weitem ruhigere, bewegungslofere Haltung an den Mann links im Stiche, 
der in haftiger Bewegung der enteilenden Frau das Kind zu morden droht, dann 
aber kehrt die Bewegung, mit der er die Frau bei den Haaren packt und das 
Schwert in leife gefenkter Haltung gegen das Kind zückt, in deutlicher Weife 
bei dem vom Rücken gefehenen und allein von allen, gleich dem Manne des 
Skizzenbuches, mit einem Helme verfehenen Krieger auf der rechten Hälfte des 
Blattes wieder. Endlich werden wir in der Stellung des ältlichen Kriegers ganz 
rechts, der durch den mit dem Schwerte dreinhauenden Manne zum Theil ver- 
deckt wird, einige Aehnlichkeit mit unferer Figur im Skizzenbuche erkerinen. 

Mehr Gewicht nehmen jedoch diefe an fich nur wenig beweifenden Beob- 
achtungen an, wenn man die eben betrachtete Zeichnung (No. 24) zur Verglei- 
chung heranzieht. Der erfte Blick lehrt, daß diefes Blatt des Skizzenbuches der 
auf dem Stiche links befindlichen Gruppe des vom Rücken gefehenen Weibes 
mit dem üe verfolgenden nackten Mörder ziemlich genau entfpricht, daß die 
Körperwendung der Frau, ihre Kopfhaltung auf beiden Darftellungen die gleiche, 
und auch die Bewegung des Verfolgers einigermaßen identifch ift; auch die 
zweite, mehr in der Mitte befindliche Frau des Stiches, die von dem Mörder 
bei den Haaren gepackt wird, kommt hier in Frage. Wir müßten fo die beiden 
Zeichnungen zufammennehmen , um in ihnen die mit dem Stiche verwandten 
Motive wiederzufinden. 

Einen etwas deutlicheren Hinweis giebt noch eine Studie zu dem Stiche 
Marc Antons im Britifh Mufeum (Br. 80), die die Gruppe des nach rechts ge- 
wandten Kriegers in völliger Abweichung von dem Stiche, fehr ftark in der Weife 
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der Skizzenbuchzeichnung, zeigt. Vor allem entfpricht die nackt vorgeriflene 
Figur der fliehenden Frau mehr als irgend eine auf dem Stiche der Geftalt des 
Skizzenbuches; doch auch der über feinen Nachbar hinweggezeichnete Soldat 
ruft die Stellung feines Gefährten in Venedig in deutliche Erinnerung. Bei einem 
fo klar zu Tageliegenden Zufammenhange wird man die Gruppe der Londoner 
Zeichnung als das Mittelglied zwifchen der venezianifchen Skizze und dem Stiche 
anfehen können. Verwandte Stellungen und Bewegungen treffen wir endlich auf 
einer wahrfcheinlich nicht von RafFaels eigener Hand herrührenden Tufchzeich- 
nung, ebenfalls im Britifh Mufeum (Br. 91), welche die Compofition des Kinder- 
mordes für die Tapeten wiederholt. Hier erfcheinen uns die vorgebeugte Stel- 
lung des Mörders links, fowie die fitzende Frau in der Mitte von der Zeich- 
nung des Skizzenbuches her bekannt. 

Alles in allem erfcheint fo die Zeichnung des Skizzenbuches als eine Compo- 
fition aus verfchiedenen Motiven, die fich fowohl auf dem Stiche als auch auf der 
Zeichnung zu der Tapete finden. Doch kann ich mich nicht dafür entfcheiden, 
daß in ihr ein erfler Gedanke Raffaels lür diefe Darfteilung zu Tage tritt, der 
Keim gleichfam, aus dem fich die verfchiedenen Motive felbftändig entfalteten, 
fo lange fich für feine Autorfchaft nichts als der Hinweis auf Aehnlichkeiten bei- 
bringen läßt, wie fie bei einer in ihren Motiven befchränkten Compofition noth- 
wendiger Weife immer vorkommen werden. Die Annahme freilich. Stich und 
Tapete wären zu unferer Compofition benutzt worden, würde bei der mangel- 
haften Weife der Zeichnung eine abfichtliche Fälfchung zu Gunften der Jugend 
RafFaels vorausfetzen, die nicht glaublich erfcheinen will. Uebrigens hat die 
RafFaelifche Tradition hier wieder Triumphe gefeiert. Während Charles Blanc 
in einem Artikel der Gazette des beaux-arts ^) diefe Kindermordzeichnung als 
die Aegineten der raffaelifchen Kunft im Gegenfatze zu den der Parthenonfculpturen 
vergleichbaren Meifterleiftungen „der Schule von Athen" und des „Parnaß** feiert, 
fleht auch Müntz in ihr ein erftes fchönes Werk des noch kindlichen Meifters. Es 
wird fchwer fein, einen fo feft wurzelnden Glauben zu zerftören, zumal da ihm 
jene entfernte Uebereinftimmung mit Figuren eines fpäteren Werkes neuen Halt 
verleiht. Aber läßt fleh nicht auch diefes Blatt mit feinen archaiftifchen Figuren 
ebenfo gut auf die Nachahmung eines alten Vorbildes wie auf die freie Erfindung 
des Urbinaten deuten? Wo ift in diefen Geftalten der Einfluß des Vaters Gio- 
vanni Santi zu fpüren, von dem Müntz fpricht? Die Zeichnung ftände in der 
Reihe der bekannten Handzeichnungen ganz vereinzelt da, man müßte fle alfo 
in eine fehr frühe Zeit verfetzen, aus der keine anderen Spuren von Raffaels 
Thätigkeit vorhanden flnd. Doch wir kommen auf diefen Punkt noch ausiühr- 
licher zurück. 

26. Ornament^etchnung. In verticaler Richtung auffteigende phantaftifche 



i) Jahrgang 1859. IV. Bd. p. 202. 
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Geftalten in thierifcher und menfchlicher Bildung, zu oberft eine Büfte von 
Blumengehängen umgeben. Wahrfcheinlich für eine PilafterfuUung beftimmt. 
Rück feite der vorigen Zeichnung. (Paff. ? Ven. XXVII, 17. Per. 78.) 

Lermolieff nimmt diefe Zeichnung, wie erwähnt, als Studie zur Verzierung 
eines Zwifchenraumes an der Decke des Chores der Kirche Sta. Maria del po- 
polo in Rom. Trotz des heften Willens hat es mir nicht gelingen wollen, in 
der Anordnung des gemalten Rankenwerkes auch nur die oberflächlichfte Aehn- 
lichkeit mit der Zeichnung des Skizzenbuches aufzufinden. HÖchftens, daß die 
obere Bekrönung des Federentwurfes eine unklare Erinnerung an ein ver- 
wandtes, in der Ausfuhrung aber total verfchiedenes Motiv von der Chordecke 
in Sta. Maria del popolo erweckt. Muffen wir aber auch die direkte Be- 
ziehung zu einem erhaltenen Denkmale aufgeben, fo können wir doch confta- 
tiren, daß fich eine um vieles ähnlichere Gruppirung und Abftufung der einzel- 
nen Ornamenttheile auf den Pilaftern findet, die zwifchen den einzelnen Bildern 
der Libreria die Kappen des Spiegelgewölbes tragen. Die Hand ift freier und ge- 
fchickter als bei dem erften Ornament (No. 22). Eine fpätere Hand, die über 
die Zeichnung gekommen, hat fich an manchen Partien unnöthige Verbefferungen 
erlaubt, fo z. B. den Köpfen in der zweiten Abtheilung von oben Lorbeer- 
kränze gegeben. 

27. Nackter Mann auf einem Poßamente ßt:^end, nach links gewandt. In 
der Linken, die er auf dem Schenkel ruhen läßt, hält er eine Kugel, die Rechte 
ftreckt er deutend aus. Einfacher Federumriß, mit dem Pinfel lavirt. (Paff. 25. 
Ven. nicht ausgeftellt. Per. 109.) 

Ein wefentlicher Unterfchied zwifchen diefer und den bisher betrachteten Akt- 
figuren liegt darin, daß die Modellirung des Körpers nur mit Pinfel und Tufche 
ohne jede Anwendung der Feder erzielt ift. Dies giebt der Zeichnung eine größere 
Herbheit, die Lermolieff auf den Gedanken bringt, fie dem Pollajuolo zuzu- 
fchreiben. Aber er fcheint zu überfehen, daß nicht allein die folgende Zeich- 
nung (No. 28), fondem noch eine ganze Anzahl anderer Skizzen diefelbe Hand 
verrathen, die er als die des Pollajuolo bezeichnet. So gehört der Dudelfack- 
bläfer (No. 29) in diefe Reihe, femer der den Löwen bezwingende Mann 
(No. 37), dann eine Anzahl Aktfiguren, die wir noch unter den fpäteren Zeich- 
nungen finden werden. Allen gemeinfam ift der häufig unterbrochene, etwas 
wellige Contur, die Modellirung mit dem bloßen Pinfel, eine gewiffe ftrenge 
Körperbildung und eigenthümliche Hand- und Ohrformen. Kein Zweifel, daß 
es eine gänzlich verfchiedene Hand ift, die diefe Gruppe von Zeichnungen an- 
gefertigt, kein Zweifel ebenfo, daß ^le mit der Manier mancher florentinifchen 
Quattrocentiften, befonders des Pollajuolo, Verwandtfchaft zeigt; ob aber diefe 
Stilähnlichkeit ein zwingender Grund für die Autorfchaft des Pollajuolo, der doch 
mit dem fonft umbrifchen Skizzenbuche fchwer in Verbindung zu bringen wäre, 
laffe ich dahingf ftelU f^n, Jedenfalls hätte fich Lermolieff bei feinem Plaidoyer 
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für Pollajuolo nicht mit den beiden Zeichnungen (No. 27 u. 28) begnügen dürfen, 
da kein Grund erfichtlich, weshalb nicht auch die anderen verwandten Zeich- 
nungen diefem Meifter zugefprochen werden foUten. Auch diefe beiden Blätter 
gehören zum Skizzenbuche, leider hat fich nur die Nummer des Foliums nicht 
mehr erhalten. 

28. Ein nackter Mann in ^ierlicher Stellung, der fich auf eine Baluftrade 
ftützt. Nach rechts gewandt. Sein linker Arm fehlt; an deffen Stelle die An- 
deutung eines runden Gegenftandes. Feder, mit dem Pinfel lavirt. Rechts unten 
ein neuer Streifen angeklebt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 26. Ven. 
nicht ausgeftellt. Per. iio.) 

Pendant zur vorigen Zeichnung, und vielleicht Studium nach demfelben 
Modell. In der Behandlung ganz gleich und, wie gefagt, von derfelben Hand. 
Merkwürdig ifl hier bei der an die Florentiner und Lionardo llreifenden Be- 
handlung der kleine gebogene Finger der linken Hand, eine bekannte Eigen- 
thümlichkeit der Umbrier. Einzelne Studien, die fich noch im Skizzenbuche 
finden, hängen eng mit diefer Figur zufammen. Beide Zeichnungen find übrigens, 
wie Lermolieff mit Recht bemerkt, fpäter übergangen und haben fo ihren ur- 
fprünglichen Charakter in etwas verloren. 

29. Ein Dudelf ackhläjer. Er fchreitet, auf feinem Inftrumente fpielend, 
nach links; über der rechten Schulter trägt er einen Stab. Kurzes, offenes 
Hirtengewand mit Ueberhang und Kapuze, llrumpfartige, am linken Knie zer- 
riffene Beinbekleidung. Die Federzeichnung ifl: leicht mit Tufche lavirt und 
mit Weiß gehöht. Rechts daneben ein leicht angedeuteter Arm. (Paff. 27. Ven. 
XXV, 12. Per. 36. Br. 116. fol. 4^) 

In der Bewegung noch etwas an Signorelli ftreifend, weicht diefe Zeichnung 
in der Federführung nicht unwefentlich von der Mehrzahl der übrigen ab. Am 
meiften wird uns, fchon wegen der Behandlung mit Sepia und Weiß, der flie- , 
gende Engel mit dem Tambourin ins Gedächtniß zurückgerufen. Die Parallelftriche 
der Schraffirung laufen, befonders am Gewände, in kleine Häkchen aus. Der 
Kopf ifl recht gefällig; die Figur vielleicht nach der Natur gezeichnet. Die 
Finger übertrieben lang. Ein fitzender Dudelfackbläfer findet fich links im Hin- 
tergrunde des Fresco der Reife Mofis; auch bemerkt man dafelbft ähnlich aus- 
fchreitende Figuren. v 

In der Oxforder Sammlung (Robinfon No. 2, p. iio) findet fich eine Wie- 
derholung diefer Skizze in bloßer Federzeichnung auf braun getöntem Papier. 
Während £\q Paffavant, was uns feltfam bedünkt, der Schule Raffaels zufchreibt, 
gilt fie Mr. Robinfon als eigenhändiges Werk des Meifters, fo gut wie die 
venezianifche. Eine Vergleichung mit Hülfe einer Photographie war mir nicht 
möglich. 

30. Verfchiedene Studien. Oben eine Gruppe von fechs Männerköpfen, 
zum größten Theil unbärtig und mit Mützen bedeckt, darunter zwei Kinder- 
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köpfe, der linke en face, der andere im Profil gefehen. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Paff. 28. Ven. XXV, 10. Per. 34. fol. 4^.) 

Vifcher bemerkt in feinem Buche über Signorelli, daß die oberen Köpfe 
zum Theil an Signorelli, zum Theil an Pinturicchio erinnerten, und in der That 
befteht ja zwifchen beiden Meiftern ein nicht ganz aufgeklärter, dennoch aber 
unverkennbarer Zufammenhang. Man fühlt fich verfucht, unfere Köpfe unter den 
reichen Figurengruppen aufzufuchen, mit denen beide Maler ihre großen Wand- 
darftellungen zu füllen liebten. Verwandtes findet fich fowohl auf den Fresken 
des Signorelli und des Pinturicchio in der fixtinifchen Kapelle, als auch auf den 
fienefifchen Wandbildern des letzteren. Genaueres läßt fich nicht feftftellen. 

Frappant ift auf den erfien Blick das raffaelifche Ausfehen der beiden 
Kinderköpfe. In der That hat Raffael ähnliche Köpfe gebildet, und auch die 
Federführung widerfpricht nicht ganz feiner Manier. Ein ficherer ruhiger Con- 
tur umzieht namentlich das Profilantlitz, Mund und Augen find ganz wie bei 
ihm gegeben, und die Völligkeit des rundlichen Antlitzes, eine gewiffe, nicht unge- 
fchickte Derbheit entfpricht ebenfalls den Vorftellungen, die man von den Kinder- 
köpfen Raffaels fich gebildet. Allerdings tritt die Erinnerung an die herrlichen 
Kinderftudien zur „Madonna im Grünen", zur „belle jardinidre" u. f. w., die jeden- 
falls einen höheren Fortfehritt bekunden, verwirrend dazwifchen, trotzdem aber wird 
man noch am eheften geneigt fein, bei diefen Köpfen die raffaelifche Urheber- 
fchaft glaubhaft zu finden. Auch die oben befindlichen Köpfe find offenbar von 
derfelben Hand, die mit der, von welcher die peruginesken Studien herrühren, 
gewiß nicht identifch ift. 

3i. Stehender nackter Mann, nach links gewandt. In den erhobenen Armen 
hält er ein Inftrument, in das er zu blafen fcheint. Rechts die obere Umriß- 
linie eines Kopfes. Unten ein weißer Streifen angeklebt, darauf mit fpäter 
Schrift: „Signorelli". (Paff. 29. Ven. XXVI, 5. Per. 48. Br. 128. fol. 6^) 

Unverkennbar von Signorelli ftark beeinflußte Zeichnung, wenngleich fich 
das Original diefes kahlköpfigen Gefellen auf den großen Wandbildern von 
Orvieto nicht nachweifen läßt. Die Behandlung übertrieben anatomifch; der 
Körper erinnert dadurch ftark an die bekannte Zeichnung des hl. Martin mit 
dem Bettler im StädelTchen Inftitut (Paff. No. 279), die, unter dem Namen 
Raffaels überall angeführt, von einigen als Werk Pinturicchio's, von Lermolieff 
als das des Eufebio di S. Giorgio angefehen wird. Doch zeigt die letztere 
Skizze in der Zeichnung des Nackten eine noch bei weitem fchwächere Hand, 
als unfer Blatt, das, wie fo viele ähnliche Skizzen, bei fonft richtiger Anatomie 
an dem Beftreben krankt, die plaftifche Wirkung der gemalten Geftalten des Sig- 
norelli mit den einfachen Mitteln von Tinte und Feder hervorzubringen, dabei 
aber die Einfachheit aus den Augen läßt. Von dem Zeichner der anderen Sig- 
norelliftudien. 

32. Männlicher Torfo , in halber Wendung nach rechts, Kopf, Arme und 
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Füße fehlen. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (PalT. 3o. Ven. XXVI, ii. Per. 
54. fol. 6\) 

Anatomifch fehr ftudirte Zeichnung im flüchtigen Entwurf. Die Muskeln 
fcharf ausgeprägt, oftmals abgefetzter Contur. Von anderer, vielleicht fpäterer 
Hand, als die Studien unter dem EinflulTe Signorelli's. In manchen Dingen er- 
innert die Zeichnung fchon an die Weife Lionardo's. 

33. Nackter Mann, nach links Jchreitend. Die Arme hält er erhoben, fo 
daß bei der halben Unteranficht, in der er dargeftellt ift, durch den linken fein 
Geficht verdeckt erfcheint. Ein hornartiges Inftrument in feinen Händen ift mit 
Metallftift leicht angedeutet. Daneben ein Fuß in größerem Maßftabe. (PalT. 3i. 
Ven. XXVI, 2. Per. 45. Br. 107. fol. I6^) 

In der Körperwendung und Bewegung erinnert diefes Studium an einen 
der Auferftandenen auf dem Orvietaner Fresco des Signorelli *), der, ganz links be- 
findlich, die Hände wie ein in antiker Weife Betender zum Himmel erhebt; nur 
ift er im Gegenfinne fichtbar und ein klein wenig mehr vom Rücken gefehen. 
Der daneben befindliche Fuß ftimmt fowohl Signorelli's als auch mit Pinturicchio's 
Bildungen. In der Behandlung bemerkt man einen erfreulichen Verzicht auf ana- 
tomifches Detail, das nur noch in der Andeutung der Rippen hervortritt. Das 
Blatt macht daher einen freieren Eindruck, als der größere Theil der anderen 
nackten Studien. Gut gezeichnet, doch ein wenig überarbeitet. 

34. Bärtiger Mann mit einer Müt^e von perugineskem Zufchnitt auf dem 
Kopfey feitwärts nach links zu Boden blickend. Mit der Rechten faßt er feinen 
weiten Mantel, die Linke erhebt er mit der Geberde des Erftaunens. Rück- 
feite der vorigen Zeichnung. (Pafl*. 32. Ven. XXVI, 14. Per. 57. fol. i6^) 

Die völlig perugineske Figur erinnert in der Gewandung und der Haltung 
der Hände an den alten Apoftel links von Chriftus auf dem Fresco der Schlüffel- 
übergabe in der fixtinifchen Kapelle, wenngleich die Kopfwendung eine andere 
ift. Die Federführung erfcheint ziemlich ängftlich und unficher, das Ganze von 
einer fremden Hand mit Benutzung einer Vorzeichnung durch ein farblofes In- 
ftrument gearbeitet. Vielleicht eine abfichtliche Nachahmung echter peruginesker 
Studien. Sicher nicht von der zuerft betrachteten Hand. 

35. Ein Mann in knappem Wamfe von einem Löwen auf den Boden ge- 
worfen. Ein Hund fteht bellend daneben; links in einiger Entfernung ein den 
Dudelfack blafender Schäfer auf einem Steine fitzend, dabei feine Heerde. An- 
deutung einer hügeligen Landfchaft. (Pafl*. 33. Ven. XXVII, i3. Per. 74. Br. 143. 
fol. 42 b.) 

Etwas befangen im Ausdruck wie in der Ausführung': der LÖwe noch fehr 
unbeholfen und bedeutend fchwächer als die beiden anderen LÖwen des Skizzen- 
buches (No. 42 und 43). Die Darfteilung des muficirenden Hirten hat wohl 



l) Vifcher a. a. O. p. 291 f. 
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keinen Zufammenhang mit der im Vordergrunde behandelten Begebenheit, wenig- 
ftens fleht die idyllifche Ruhe diefer Scene mit der fchlimmen Situation des am 
Boden liegenden Mannes in grellem Widerfpruch. Die Schäferfcene gehört zu 
den beliebteften Requifiten größerer Darftellungen der umbrifchen Schule. Pin- 
turicchio im befonderen fcheint eine große Vorliebe für derartige den Hinter- 
grund füllende Gruppen gehabt zu haben. Für ihn charakteriftifch erfcheint 
auch die häufige Anbringung von Widdern* mit fteifen fpitzen Hörnern, wie wir 
deren auf unferer Zeichnung rechts neben dem Hirten liegend finden. Man 
vergleiche z. B. die Menfchen- und Thiergruppen links im Hintergrunde der 
„Reife Mofis" mit unferem Schäfer: in dem Motiv des Dudelfackbläfers und 
den Bewegungen einzelner Thiere ftimmen beide überein. 

36. Anficht einer Stadt aus der Vogelperfpective. Vorn ein Wafler, über 
das links eine Brücke zu thurmähnlichen Gebäuden führt, die fich auf Dämmen 
aus dem Wafler erheben. Dahinter ein freier Platz, geradeaus eine Loggia, 
rechts eine Kirche. Höher hinauf fuhren parallel laufende Straßen. Rechts fenkt 
fich das mit Bäumen beftandene Terrain. Jenfeits einer dreibogigen Brücke eine 
Kirche und Häufer. Oben ragt der Obertheil des Segels von der Galeere (No. 
97) in das Blatt hinein. Rückfeite der vorigen Zeichnung. .(Pafl*. 33 Rückfeite. 
Ven. XXVII, 16. Per. 77. fol. 4^^) 

Selvatico führt in feinem Kataloge diefe Zeichnung als Anficht von Urbino 
auf, Paflavant dagegen ein anderes Blatt (Pafl\ 92, in meinem Verzeichnifle No. 99), 
das, wie wir fehen werden, in der That als Darftellung diefer Stadt gelten kann. Es 
wäre müßig, ohne die eingehendften Lokalkenntnifle nach einem Namen für diefe 
Stadt zu fuchen, die mit ihrer bergigen Lage, ihren Mauern und Thürmen jedenfalls 
den mittelitalienifchen Gegenden angehört. Die Zeichnung ift forgfaltig gemacht, 
bei weitem forgfaltiger wenigftens als jene landfchaftlichen Anfichten des Skizzen- 
buches, die in unferem Verzeichnifle den Schluß der ganzen Reihe bilden. 

Intereflant ift es übrigens, daß fich diefelbe Stadtanficht mit nur geringen 
Veränderungen auch auf einer Federzeichnung (in Oxford) umbrifcher Provenienz als 
Hintergrund eines hl. Hieronymus findet, und von Wordburn und Paffavant als An- 
ficht von Perugia gedeutet wird. Robinfon (a.a.O. No. i33) widmet der Frage nach 
der Deutung der Oertlichkeit einen längeren Paflus, der darauf hinausläuft, das Blatt 
für die Anficht eines am Adriatifchen Meere gelegenen kleinen Städtchens imHerzog- 
thum Urbino zu erklären. Er nimmt die venezianifche Zeichnung als Wiederholung 
der in Oxford befindlichen, nennt fie beide echt und fetzt als Datum die Jahre 
i5o2 oder i5o3. Neues bringt fonft feine Erörterung auch nicht bei. Wenn 
er jedoch die Oxfordfkizze als Entwurf zu einem Altarbilde annehmen möchte, 
das für die dargeftellte Stadt beftimmt gewefen, fo widerfpricht dem meiner An- 
ficht nach der unverhältnißmäßig große Raum, den die Stadt im Vergleich mit 
dem Heiligen occupirt. Entweder käme der Heilige zu kurz, oder wir haben es 
nur mit einem Altarflügel zu thun. Auch die Oxforder Zeichnung ift fehr fleißig 
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ausgeführt, die Feder fpitz; fie felbll vielleicht eine Wiederholung von derfelben 
Hand. 

37. Ein nackter Mann im Kampfe mit einem Löwen. Er kniet bei vorn- 
übergebeugtem Oberkörper mit einem Beine auf dem Rücken des Thieres, dem 
er mit beiden Händen den Rachen weit aufreißt. Ein leichtes Gewand flattert 
in anmuthiger Bewegung von feinen Schultern (Fig. 16). Leicht mit Sepia lavirt. 
(PafT. 35. Ven. XXVI, 3. Per. 46. Br. 108. fol. 43^) 



Fig. 16. 

Das Vorbild der Zeichnung, die fich durch große Energie in der Bewegung 
hervorthut, ifl vielleicht in jenen antiken Darftellungen des fogenannten Mithras- 
opfers 1) zu fuchen, die fich in unzähliger Menge, und wenig variirt in faft allen 
europäifchen Ländern zugleich mit anderen Spuren der römifchen Weltherrfchaft 
erhalten haben. Die Stellung und Bewegung des nackten Jünglings ftimmt auffallig 
mit der Pofe des Phrygiers überein, der auf jenen Denkmälern den zu tödtenden Stier 
bei den Hörnern packt: einzelne Modificationen, wie das veränderte Coftüm des 



i) Verwandt find ja auch die bekannten Darllellungen des Hercules, der dem nemeifchen 
Löwen den Rachen aufreifst und des in ähnlichem Kampfe begriffenen Simfon, 
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Mannes und die Vertaufchung des Stiers mit dem Löwen kommen bei der Gon- 
gruenz der übrigen Motive kaum in Betracht. Eine ähnliche Zeichnung enthält 
die Sammlung in Oxford unter dem Namen Raffaels ^) : nur daß dort der Mann 
mit dem linken Beine auf dem Rücken des Thieres kniet und feine Stellung 
etwas verfchoben erfcheint. Die freie, fehr kühne Behandlung, die an Michel 
Angelo's Stil ftreift, würde das Blatt in die römifche Zeit des Urbinaten ver- 
fetzen, wenn einige Gewaltfamkeiten und Härten nicht überhaupt den raffaelifchen 
Namen verdächtig machten. Doch weifen beide Zeichnungen auf dasfelbe oder 
ein durchaus ähnliches Vorbild hin, das ficher in den Sculpturen der Antike 
zu fuchen ift. 

PalTavant und Selvatico nennen als Gegenftand der Skizze Simfon oder 
Hercules im Kampfe mit dem Löwen: eine Vermuthung, die wahrfcheinlich auf 
die LÖwengeftalt des Thieres zurückzuführen ift, das in der That zu einem 
Mithrasopfer nicht paffen würde. 

In der Behandlung der Skizze erkenne ich, wie fchon oben (S. 55) erwähnt, 
jene Hand wieder, die, von Lermolieff als PoUajuolo bezeichnet, die beiden Akt- 
figuren No. 27 und 28 gezeichnet hat. Nicht allein, daß die gleiche Technik 
darauf hinweift, auch die Bildung einzelner Glieder, fo der Ohren und Hände, 
endlich die Federführung find von durchaus gleichem Charakter. Selbft die Ge- 
fichter zeigen eine auffällige Aehnlichkeit. Doch wird auch hier ein Vergleich 
mehr als Worte fagen. 

38. Nackter kahlköpfiger Mann, nach rechts gewandt. Er kreuzt die Arme 
über die Bruft und blickt ftnnend vor fich hin. Rückfeite der vorigen Zeich- 
nung. (Paff. 36. Ven. XXVI, i3. Per. 56. fol. 43^) 

Die Abweichung von dem fignorellesken Typus und die leife Hinneigung 
nach Lionardo weifen im Verein mit anderen Aehnlichkeiten auch diefes Blatt 
dem Verfertiger der beiden Pollajuolozeichnungen zu, zumal da fleh außer der 
gleichen Form von Ohr und Fuß auch hier der überlange Unterfchenkel , ein 
Charakteriftikon gerade diefer Hand des Skizzenbuches, findet. Doch ift es 
fchwer zu entfcheiden, ob die Zeichnung von urfprünglicher Echtheit und ob 
nicht vielmehr die Conturen, die deutlich — fogar auf der Photographie erkenn- 
bar — mit einem farblofen Stift ins Papier eingegraben find, erft von fpäterer 
Hand mit Tinte nachgezogen wurden. Die Feder jedenfalls, mit der die Zeich- 
nung entworfen, ift bei weitem fpitzer, als die bei den übrigen Skizzen benutzte, 
das Ganze etwas kleinlich und gequält behandelt, was felbft Selvatico zu der 
Aeußerung veranlaßt (Catalogo p. 34): „in cui (contorno) appare un che di con- 
torto non proprio del sommo Urbinate". An diefen wird wohl überhaupt Nie- 
mand beim Anblick des Blattes denken. 

39. Nackter Mann in hreitheiniger Stellung, vom Rücken gefehen; das Ge- 



1) Robinfon, Katalog. No. 55 p. 79. Br. 27. 
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ficht im verlornen Profil. In der Rechten hält er ein Schwert, die Linke ift feit- 
wärts erhoben. Unten mehrere. Streifen weißen Papieres angeklebt. (PalT. 3/. 
Ven. nicht ausgeftellt. Per. 114. fol. 39*.) 

Eine in der Stellung ziemlich ähnliche Figur ficht man ganz links im Vor- 
dergrunde auf dem Fresco des HöUenfturzes im Dom von Orvieto; dort ift es 
ein Teufel, der fein jammerndes Opfer mit frohlockender Miene in den Höllen- 
rachen ftürzt; die Wendung des^Kopfes und die Haltung der Arme weichen 
ab. Die Anatomie wieder fehr forgfaltig behandelt, die Umrifle wellig. Harte 
Bezeichnung der einzelnen Rückenmuskeln. Belfer gezeichnet als der vorige, 
aber von derfelben Hand. Im Typus des Kopfes und dem Körper dem vorigen 
ähnlich , beide vielleicht nach demfelben Modell gearbeitet. Dagegen fpricht 
allerdings das Statuarifche der Haltung, das auf ein malerifches Vorbild zu deu- 
ten fcheint. 

40. Nackter Mann, im Profil gejehen, nach links gewandt. Die Arme fehlen. 
Unten und oben verfchiedene Papierftreifen angefetzt. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Pafl*. 38. Ven. nicht ausgeftellt. Per. 99. fol. 39*^.) 

Die gleiche Figur, wie auf den vorhergehenden beiden Zeichnungen, nur in 
veränderter Stellung. Gleicher Kopftypus und gleiche anatomifche Behandlung. 
Der Arm ift völlig weggelaflen, um die Zeichnung der linken Rumpffeite nicht 
zu ftören. Spitze Feder; als Modell kaum zu verkennen. 

41. Zwei Männer :^u Pferde. Das vordere Pferd ift diagonal nach rechts vor- 
geftellt, das andere gerade von vorn gefehen. Beide Reiter tragen das enge Goftüm 
der Zeit ; der erftere hält in der Linken eine nur zum Theil fichtbare Lanze und 
ftützt fich mit der Rechten auf das Pferd. Die andere Figur ift undeutlicher. Mit 
Sepia lavirt. (Pafl*. 39. Ven. XXVI, 4. Per. 47. Br. 109. fol. 47*.) 

Die Beftimmung der beiden Figuren geht aus zahlreichen Analogien deut- 
lich hervor. Es find die auf umbrifchen Darftellungen religiöfer Scenen beinahe 
unvermeidlich gewordenen zwei Reiter, die als Zufchauer der Handlung den 
Hintergrund füllen helfen und befonders bei der Darfteilung der Anbetung der 
Könige beliebt waren. Ihre Stellung, felbft ihre Bewegungen find in dem Grade 
typifch, daß fogar die Nachweifung der Reiter unferer Zeichnung auf dem Bilde 
irgend eines umbrifchen Malers noch nicht für deflen Identität mit unferem 
Zeichner fprechen würde, folange dafür nicht andere, fchwerer wiegende Beweife 
erbracht würden. Ift doch die Freiheit in der Verwendung gemeinfamer Typen 
und Motive, die der alten Kunft überall eigen war, nirgends fo weit getrieben 
worden, als gerade in Umbrien und in der Schule des Perugino. ^) 



i) Zwei fehr ähnliche Reiterfiguren ficht man auf einer Darftellung der St Martinslegende 
von Giannicola di Paolo, gen. Manni in S. Martino zu Perugia. Abg. bei Förfter, Denkmale ita- 
lienifcher Malerei, III. Bd. Taf. 34. Nach Schmarfow könnten unfere Reiter auch von den 
Malereien des Pinturicchio in der Engelsburg (Gefchichte des Prinzen Djem) (lammen. In 
den Fresken der Libreria wird man fie kaum wiederfinden. 
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Müntz erklärt in feinem Werke über Rafifaei ^) die Zeichnung für ein un- 
anfechtbares Werk des Pinturicchio, und in der That befindet fich im Louvre 
unter dem Namen diefes Meifters eine ähnliche Zeichnung (Br, 284), die einen 
geharnifchten Jüngling mit Lockenhaar und umbrifcher Kopfbedeckung in ziem- 
lich derfelben Wendung auf einen ganz ähnlich gebildeten Pferde darftellt; noch 
eine andere liegt außerdem in einem Kaften der Unbekannten in den Offizien. 
Gewiffe Eigenthümlichkeiten lalTen es nicht unmöglich erfcheinen, daß alle drei 
von einer Hand herrühren, doch ift der fehr merkliche Zeichenfehler der vene- 
zianifchen Skizze, das übertrieben lange linke Bein des vorderen Reiters eine 
ebenfo treffende Hinweifung auf die vorigen Zeichnungen, als die ganze Mache 
des Blattes, felbil in der Zeichnung des Gefichtes, auff^lig mit dem Manne des 
Löwenkampfes (No. 3y) ftimmt. Denn während ich den Reiter im Louvre für 
eine echte Zeichnung des Pinturicchio halten möchte, ^) fcheint mir für die Zeich- 
nung des Skizzenbuches die Autorfchaft eines Schülers nicht ausgefchloffen zu fein. 

42. Ein auf recht fiehender , nach links gewendeter Löwe. Der Körper mit 
Ausnahme des Kopfes und der Mähne nur im Umriß behandelt. Rückfeite der 
vorigen Zeichnung. (Paff. 40. Ven. XXVI, 12. Per. 55. fol. 47^.) 

Lermolieff giebt diefe Zeichnung für die Studie zu dem Löwen djps hl. Hie- 
ronymus aus, den Pinturicchio in einer der Seitenlunetten der erften Kapelle 
rechts in Sta. Maria del popolo malte. Ich habe keine Abbildung des frag- 
lichen Lunettenbildes erlangen können 3), und muß diefe Angabe daher der Gewähr 
des fcharffinnigen Kunftkenners überlaffen. Das häufige Vorkommen von Figuren 
der römifchen Fresken des Perugino und Pinturicchio aber macht die Thatfache 
felbfl ganz wahrfcheinlich. Leider erfchwert nur die erwähnte Unmöglichkeit 
einer Vergleichung das Urtheil über das Verhältniß von Bild und Skizze, und 
damit über den Verfertiger der letzteren. 

Die Zeichnung felbfl leidet an manchen Mängeln, die bei einem erfahrenen 
Meifler überrafchen müßten ; fo ift der Körper des Thieres viel zu lang, als daß 
man an ein Naturftudium denken könnte; auch das halb offene Maul des 
Löwen erfcheint fchief verzogen. In der Behandlung den männlichen Aktfiguren 
No. 38 — ^40 fich nähernd. 

43. Ein liegender Löwe, von vom gefehen. Seine linke Vordertatze unten 
noch einmal gezeichnet. (Paff. 41. Ven. XXIV, 8. Per. 24. fol. 48a.) 

Offenbar von derfelben Hand, wie der vorige, aber im Ausdruck und in 
den Verhältniffen fichtlich beffer. Namentlich die hintere Partie ift gut ge- 



i) Raphael, sa vie, son oeuvre et son temps. Paris 1881. p. 123. Anm. 

2) Das B an dem Vor4erzeuge des Pferdes deutet vielleicht auf B(ernardino), während das 
Petrus Peru(sinus) von fpäterer Hand hinzugefügt fein könnte. 

3) Bei der Dunkelheit der erwähnten Kapelle konnte die Erinnerung an das Bild Pintu- 
ricchio^s nkht fo lange vorhalten , um ein ficheres Urtheil über das gegenfeitige Verhältnifs 
zu ermöglichen. 
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zeichnet. Selvatico vermuthet ein Studium nach der Natur, vielleicht nur durch 
den Unterfchied der beiden Zeichnungen hierzu veranlaßt. Die Zeichnung ifl 
von fpäterer Hand ftark mit der Feder überarbeitet, einzelne Theile am Kopfe 
des Löwen fogar mit ziemlich frifchen , hellglänzenden Bleiftiftftrichen befudelt. 
Auch der Verfuch einer Tatze unten ift von fremder Hand. 

44. Eine knieende Frau in faltigen Gewändern^ im Profil nach rechts ge- 
wandt. Sie hebt beide Hände, die linke mit zufammengelegtem Daumen und 
Zeigefinger, empor und blickt angefpannt vor fich hin. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Paff. 42. Ven. XXIV, 2. Per. 18. Br. i32. fol. 48''.) 

Schon Lermolieff hat mit ficherem Blick erkannt, daß diefe überaus fchöne 
und edle Geftalt das genaue Ebenbild der Ziporah auf dem Bilde der „Reife 
Mofis" ift. Die Uebereinftimmung^ die bei manchen der bisher betrachteten 
Figuren durch kleine Veränderungen modificirt wurde, ift hier eine fchlagende, 
und der engfte Zufammenhang zwifchen der gemalten und der gezeichneten Figur 
nicht zu verkennen. Ziporah, die Gattin des Mofes, kniet auf dem Bilde rechts vor 
ihrem SÖhnlein, das auf dem Schöße einer anderen Frau fitzt, und vollzieht 
an ihm mit forglicher Miene die Operation der Befchneidung. Ihre Pofe hier- 
bei ift eine folche , daß Paffavant die genau damit ftimmende Zeichnung im 
Skizzenbuche ein Studium für eine fegnende Madonna vor dem Kinde, Selvatico 
fie für den Erzengel Gabriel „in atto di porgere il giglio alla Vergine Annunciata" 
halten konnte. ^) Diefer Annahme fteht der offenbar weibliche Charakter der Figur 
nicht entgegen, da man bei erwach fenen Engelsgeftalten gern einen fich der 
weiblichen Körperbildung nähernden Typus anzuwenden liebte. 

Diefelbe Figur der Ziporah findet fich mit leichten Veränderungen auch für 
den Jofua, dem Mofes feinen Stab übergiebt, auf dem Bilde des Signorelli am Ein- 
gange der fixtinifchen Kapelle links verwendet, ein Umftand, der die nahen Wechfel- 
beziehungen der dort thätigen Künftler erkennen läßt. Die Abweichungen be- 
ftehen nur in der Haltung der Hände, die den Stab des greifen Volksführers 
in Empfang nehmen, und dem Kopfe, der den Typus eines ernften älteren Mannes 
angenommen hat, auch nicht mehr zu Boden, fondern in die Höhe gerichtet 
ift. Bei der Gleichzeitigkeit der Entftehung diefer Arbeiten in der fixtinifchen 
Kapelle und dem umbrifchen Schulzufammenhange, in welchem Signorelli und Pin- 
turicchio trotz aller Verfchiedenheit der Kunftweife mit einander ftanden, darf 
diefe Entlehnung nicht auffällig erfcheinen; das Original dürfte wohl dem kraft- 
volleren und erfindungsreicheren Cortonefen, deffen Typus diefe Figur aufweift, 
angehören, falls man nicht beide Geftalten auf Don Bartolommeo della Gatta, 
der bei beiden Fresken behülflich war, zurückfuhren will. Für diefe Annahme 
dürfte der Beweis freilich fchwer werden. 



i) Ein feltfamer Irrthum hat in der überhaupt unbrauchbaren Abbildung bei d'Agincourt, 
Denkmäler der Architektur, Sculptur und Malerei Bd. II. fol. CLXXIII aus der doch deut- 
lich erkennbaren Frau einen alten bärtigen Mann gemacht. 
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Die Zeichnung felbft ift von einer Sauberkeit und Sorgfalt der Ausfuhrung, 
die fie zu einem der fchönflen Blätter des Skizzenbuches erhebt, und es ift nicht 
zu verwundern, wenn Selvatico in ihr „tutta la grazia e la correzione dell* Ur- 
binate" erblickt. Die mit einfachen, zarten Linien angegebenen und nur am Rücken 
durch leichte Schattirung gehobenen Gewandfalten zeigen die außerordentliche 
Mühe, die die umbrifche Schule auf die Gewandgebung verwendete; nebenbei 
find fie hier fo gefchmackvoll geordnet, daß ihre Fülle nicht ftörend wirkt. Doch 
zeigt diefe Skizze zur Evidenz, daß fie nicht für das Bild und auch nicht nach 
demfelben gemacht fein kann, fondern nichts als die Reproduction einer Hand- 
zeichnung des erfindenden Meifters ift. Man fühlt die Unficherheit der Nach- 
zeichnung, die ängftliche Strichführung in jeder Linie. Den Apoftelfiguren von 
der Schlüflelübergabe fchließt fie fich aufs engfte an. 

45. Eine Frau, Halhfigur, die ein flehendes nacktes Kind vor fich halt: 
dasfelbe ift vornüber geneigt und macht die Geberde des Segnens. Die Frau mit 
der Feder gezeichnet, das Kind in einem grauen Tone getufcht, mit Weiß ge- 
höht; hinter demfelben dunkler Hintergrund angedeutet. (Pafl*. 43. Ven. XXVI, 
20. Per. 61. Br. 142. fol. 24^.) 

Nur das fegnende Kind darf als urfprünglich und echt angefehen werden, 
da die dahinterftehende Frau nach den gegebenen Andeutungen der beiden das 
Kind haltenden Arme von fpäterer Hand und in fehr urigefchickter und kindifcher 
Weife hinzugefügt worden ift. Die Stellung des bambino ift die des fegnenden 
Jefuskindes auf dem Schöße der Madonna, wie es fich, vielfach in der Bewegung 
variirt, auf unzähligen Devotionsbildern findet. Häßlich ift der offene, ver- 
zogene Mund, der rundliche Körper dagegen recht frifch und natürlich in der 
Bewegung, fo daß man felbft eine Aufnahme nach dem Leben bei diefer Zeich- 
nung vorausgefetzt hat. Die Modellirung in einem graulichen Tone mit Deck- 
farbe und weißen Lichtern erinnert ein wenig, wie Paflavant bemerkt, an Lio- 
nardo da Vinci. Der Typus des Kindes nähert fich unverkennbar demjenigen 
des von Pinturicchio auf feiner Geburt Chrifti ^) in der Cappella S. Giovanni des 
Sienefer Domes angebrachten Kindes, das in der Körperbildung und in den 
Formen des Gefichtes ganz in derfelben Weife behandelt ift. 

46. Eine fit:^ende Frau mit einem Kopftuche, die einem zu ihrer Rechten 
ftehenden und mit einem Röckchen bekleideten Kinde die Bruft reicht; fie neigt 
fich zu ihm hin und legt die Rechte auf feine Schulter. Dahinter Andeutung 
einer Mauer. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (PafT. 47. Ven. XXVI, 6. Per. 
49. Br. 123. fol. 24''.) 

Hübfche, leicht hingeworfene Zeichnung mit nur leifen peruginesken An- 
klängen in der Gewandbehandlung; im Ausdruck vortrefflich und von beinahe 



i) Sollte diefe Darilellung, die die Mutter im Bette liegend und zwei Frauen mit dem Kinde 
befchäftigt zeigt, nicht vielmehr eine Geburt des Johannes fein? Gegen die Geburt Mariens 
fpricht das Gefchlecht des Kindes. 

Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. 5 
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raffaelifchem Geifle in der Innigkeit der Empfindung, von welcher die dargeflellte 
Situation erfüllt ift. Die Natürlichkeit und Ungezwungenheit der Gruppe legt 
den Gedanken an die Benutzung eines Modells fehr nahe. Nicht unähnlich der 
zweiten Kindermordzeichnung No. 25. 

Eine Wiederholung diefes Entwurfes findet fich in den Univerfity Galleries 
zu Oxford (Br. 9. Robinfon, Katalog No. 22). Das Blatt ift dort verfchnitten, 
die Figurengröße aber genau diefelbe. Robinfon, der das Oxforder Blatt natürlich 
als echt annimmt, fetzt feine Entftehung in die fiorentinifche Periode Raffaels 
und vermuthet die Uebertragung der einen Zeichnung auf die andere. Schon 
die genaue Uebereinftimmung in den Maßen würde diefe Uebertragung glaublich 
erfcheinen laiTen, auch wenn nicht noch andere Momente, die fich bei Betrachtung 
des Originals ergeben, dafür fprächen. Die fchon bei anderen Zeichnungen des 
Skizzenbuches beobachteten, theils mit Metallftift, theils mit einem nicht färben- 
den Stifte in das Papier eingegrabenen Conturlinien finden fich nämlich auf 
diefer Zeichnung in einem Grade, der es höchft wahrfcheinlich macht, daß die 
Skizze zum Zwecke der Uebertragung auf ein darunter gelegtes Blatt in ihren 
Umriflen ftark mit den erwähnten Inftrumenten überfahren wurde. Bei dem 
entgegengefetzten, mehr baufenartigen Verfahren, das an und für fich wegen der 
Stärke des verwendeten Papiers nicht zuläflig fein möchte, würde die Original- 
zeichnung, als die wir die venezianifche anfehen, jene vertieften Conturen kaum 
zeigen können; denn dann wäre es einfacher gewefen, die Conturen ohne 
Weiteres mit der Feder durchzuzeichnen. 

Das Oxforder Blatt muß diefe eingegrabenen UmrilTe natürlich ebenfalls, 
wenn auch in geringerem Maße als das venezianifche aufweifen, doch find (ie 
auf der Photographie nicht zu erkennen. Aber für die Originalität des Skizzen- 
buchblattes fprechen noch andere Gründe. Die Federführung ift noch frei, leicht 
und unbefangen, felbft vor einem Pentimento nicht zurückfcheuend ; die Feder 
fpitzer, die Schatten leicht in flüchtigen Schraffirungen gegeben. Dagegen bei 
der Oxforder Skizze ftrenge, ftudirtere Conturen, oftmals überfahren; breitere 
Feder und tiefere Schatten. Nichtsdeftoweniger ift die Copie mit folchem Ver- 
ftändniß des Originals, fo genauer Beobachtung feiner Eigenthümlichkeiten und 
vor allem folcher Treue in der Stimmung gemacht, daß es fchwer ift, fich einen 
anderen Verfertiger, als den Meifter des venezianifchen Skizzenbuches zu denken, 
der, wie dies oft vorkam und noch vorkommt, fich eine Wiederholung zu eigenem 
Gebrauche angefertigt haben mochte. Auch Robinfon nimmt aus gleichen Gründen 
die Identität des Autors beider Skizzen an. PafTavant (II, p. 5i3. No. 566 n.) weift 
die Zeichnung in Oxford der Schule Raffaels zu und ignorirt ihren Zufammenhang 
mit der Darfteilung im venezianifchen Skizzenbuche, wie es fcheint, vollftändig. 

47. Eine ßts[ende Frau, die ein nacktes Kind auf dem Schofse hält, Ihr 
Kopf ift wie das Kind auf No. 45 mit einem grauen Tone bedeckt. Darunter 
etwas Bufchwerk. (PafT. 44. Ven. XXXV, 5, Rückfeite. Per. io5. fol. 19^.) 
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Der Körper der Frau, fowie das ganz verkrüppelte und verzeichnete Kind 
find fpätere Zuthaten, offenbar von derfelben Hand, welche die weibliche Halbfigur 
von No. 45 aufweift. Der Kopf der Frau fcheint echt, wenngleich ebenfalls nicht frei 
von Ueberarbeitung zu fein. Der Typus mit dem etwas fpitzen Kinn, dem lieblichen 
Oval des Gefichts und dem gefcheitelten Haar erinnert an die Schule des Pin- 
turicchio. Auch die nur angedeutete Gewandung ftrebt, obwohl von fpäterer 
Hand, in der Faltengebung perugineske Formen an. Das Bufchwerk unten eben- 
falls fpäter, in der Behandlung ähnlich den letzten Landfchaftsftudien No. 99 — 106. 

48. Sits[ende Frau, nach rechts geneigt, ein fchlafendes Kind auf dem Schofse 
haltend. Das letztere ift forgfältig ausgeführt, die Frau nur in den UmrilTen ge- 
geben. Unten rechts von moderner Hand mit Röthel: Scuola di Raffaello. 
Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 45. Ven. XXXV, 5. Per. io5. Br. i36. 
fol. igb.) 

Der Frauenkopf, der urfprünglich zu fein fcheint, klingt an Pinturicchio 
an. Das Kind ift ziemlich naturaliftifch behandelt. Der Ausdruck des Schlafes 
ift in dem zur Seite gefunkenen Kopfe, den gefchloffenen Augen, dem halbge- 
öffneten Munde und den müde herabhängenden Armen vortrefflich wiedergegeben; 
auch die Beleuchtung ift bis in die Details fo fein ftudirt, daß fich ein lebendes 
Modell mit Sicherheit vorausfetzen läßt. Die Mutter ift nur mit wenigen Strichen 
charakterifirt , da fich die Aufmerkfamkeit des Zeichners mit aller Sorgfalt auf 
das fchlafende Kind lenkte. 

49. Ein nacktes fitzendes Kind, von vorn gefehen. Es ftützt den rechten 
Arm in die Seite und hebt den linken, wie belehrend, empor. Grau getufcht 
mit helleren und dunkleren Tönen. Rechts oben die Andeutung eines Kinder- 
kopfes im Profil. 1) (Pafl. 46. Ven. XXVII, 3. Per. 64. Br. 102.) 

Das im Typus ganz pinturicchieske Kind hat die ftarke Uebermalung mit 
graulicher Tufche nicht zu feinem Vortheile erfahren: der Ausdruck erfcheint 
bei aller erftrebten Tiefe ziemlich befangen und geiftlos. Das linke Beinchen 
ift nicht vollendet, die Stellung überhaupt wie zum Sitzen oder Getragen- 
werden auf dem Arme der Mutter eingerichtet. Die Bewegung des linken Armes 
könnte ebenfalls als die fegnende Geberde des Chriftuskindes aufgefaßt werden. 

Unverkennbare Aehnlichkeit mit diefem Kinde befitzt der kleine fchreibende 
Knabe auf der Zeichnung einer Gruppe von Mann und Frau mit zwei Kindern, 
die in Venedig in unmittelbarer Nähe unferer Skizze hängt und dort als „Ca- 
ritas" 2) dem Tiberio d'Affifi zugefchrieben wird. Beide Blätter gehen vielleicht 



i) Wie Paflkvant oben auf dem Blatte das Wort „Amen" herauslefen konnte, ift mir un- 
erfindlich. Vielleicht liegt eine Verwechfelung mit einem fpäteren Blatte vor, auf dem man 
rechts ein Wort ähnlich dem „Amen" Paffavants entziffert. 

2) Die Deutung ift wohl nicht richtig, da der dabei befindliche Mann dadurch nicht erklärt 
würde und jene Louvrezeichnung auch auf die Ergänzung diefer Gruppe durch eine fymmelrifch 
zur Seite eines zum Theil fichtbaren Thrones angeordnete hinweift. 

s* 
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auf eine Handzeichnung des Perugino im Louvre (Br. 3o2) zurück, die diefelbe 

Gruppe wie das venezianifche Blatt darftellt und auch in den Typen fich eng 

mit jenem verwandt erweill. Der obere Profilkopf fcheint von fpäterer Hand, 

der Körper des (itzenden Kindes, namentlich in den unteren Partien, zu ftark 

übertufcht. 

5o. Zwei Jünglingsköpfe, Der obere blickt, das Kinn in die Hand geftützt, 

in die Höhe, fo daß er etwas verkürzt erfcheint ; er ift mit einer Mütze bedeckt, 

unter der lange Locken hervorquellen. Der andere, ebenfo im dreiviertel Profil 

gefehen, fchaut nach links. Oben neben dem erflen Kopfe links die Beifchrift: 

Links unten ein Streifen neuen Papieres angefetzt. Rück- 

J ^^^ "fe ^^*^^ ^^^ vorigen Zeichnung. (PalT. 48. Ven. XXVII, 27. 
d. -Wl^' J>. p^r 35) 

L . ItaTO Die beiden Köpfe find, wie Typus und Kopftracht be- 

weifen, nach demfelben, wahrfcheinlich lebenden Modell 
gemacht, und die rege Phantafie früherer Kunftfchriftfteller hat daraus den 
Anlaß gefchöpft, üe für Porträts des jugendlichen RafFael anzufehen. Doch 
weift fchon PaiTavant diefe Anficht zurück, die fich höchftens auf eine ent- 
fernte Aehnlichkeit mit anderen — falfchen — BildnifTen des Urbinalen ftützen 
könnte. Dagegen erfcheint mir der Zufammenhang der Zeichnung mit den 
Fresken des Pinturicchio in Siena offenbar, da auf diefen Bildern fich zahl- 
reiche Köpfe von ähnlichem Typus finden und die Beziehungen des Skizzen- 
buches zu den Arbeiten Pinturicchio*s und feiner Gehülfen ja auch durch andere 
Zeichnungen klar gelegt find. Vielleicht find die beiden Köpfe Atelierftudien für 
die Freskenreihe, die eine überaus große Anzahl jugendlicher Köpfe, darunter 
viele in gleicher Anficht, wie der obere, auftveift. 

Die Beifchrift oben bietet wenig Anhaltspunkte, da fich ihr Sinn nicht 
mehr entziffern läßt. Dem Charakter nach gehört fie wohl der Zeit an, in der 
die Zeichnungen des Skizzenbuches entftanden, und Feder und Tinte laflfen 
keinen Zweifel darüber, daß fie von dem Zeichner der beiden Köpfe herrührt. 
Wenn LermoliefF fie dem RafFael abfpricht und dies durch die Form des p in 
„paro" begründet, das von diefem anders gebildet werde, fo hat er, wie das ge- 
naue Vergleichungen ergaben, vollkommen Recht; fchwieriger aber würde fich 
der Beweis für die von ihm vertretene Urheberfchaft Pinturicchio's geftalten, da 
er nicht fagt, wo fich andere Schriftproben des Meifters finden, und felbft die 
auf der Zeichnung zum erften Bilde der Libreria in Florenz fichtbare, von ihm 
dem Pinturicchio zugefchriebene Schrift das p derfelben Weife, wie die Hand 
RafFaels, nicht aber nach dem p des Skizzenbuches bildet. ^) Die Frage nach 



i) Vergl. die bekannten Schriftproben RafFaels auf den Zeichnungen in Wien (Br. 152) 
und Oxford (Br. 77) ; ebenfo den Brief an Domenico di Paris Alfani im British Mufeum (Lille, 
Br. 100). 
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dem Autor der Schrift bleibt damit nach wie vor eine offene, und bei der un- 
gemein großen Aehnlichkeit der gleichzeitigen Schriften des Cinquecento erfcheint 
eine LÖfung wenig ausfichtsreich. 

5 1 . Vier ßt^ende und flehende nackte Kinder , die mit einem auf der Erde 
liegenden Ferkel fpielen, das eine geflügelt» Daneben ein von vorn gefehener, 
aufrecht flehender nackter Knabe, mit der Rechten auf etwas deutend. Unten ein 
liegendes Kinderbein, oben ein gut gezeichneter Kinderfuß und zwei geome- 
trifche Zeichnungen, von denen die eine wahrfcheinlich die Entflehung der Mond- 
finflerniß verfinnlichen foll^ während die Bedeutung der anderen, die aus Kreifen 
und fich kreuzenden Tangenten befleht, unbekannt ifl. (PaiT. 49. Ven. XXV, 
20. Per. 43. fol. 20*.) 

Die fehr lebendige und hübfch gezeichnete Kindergruppe foll nach Selvatico 
den erflen Gedanken RafFaels für die kleine Darflellung des Winters an einem 
der Pilafler der Loggien des Vaticans enthalten ; aber auch die größte Phantafie 
wird Mühe haben, in der römifchen Gruppe aus der fpäten Zeit RafFaels — 
wenn fie überhaupt von ihm herrührt — eine Aehnlichkeit mit der flüchtigen 
Skizze in Venedig zu erkennen. Gleichwohl läßt fich nicht leugnen, daß die 
Kinder in ihren Bewegungen etwas RafFaelifches haben, und daß namentlich ein 
Beinchen, wie das gegen rechts unten, in der Behandlung fehr flark an feine 
Manier flreift. Allerdings ifl die Zeichnung für Raffael zu trocken, und dem 
Ganzen fehlt die Grazie des Urbinaten. Schwach ifl vor allem das flehende 
Kind rechts in feiner gekünflelten Stellung. Der Fuß oben ifl fehr forgfältig 
mit vielen fich überkreuzenden Strichlagen in der Weife Perugino^s gezeichnet. 
Die geometrifchen Skizzen erinnern an ähnliche Entwürfe Lionardo*s. 

• — ^, Drei weibliche Köpfe, fämmtlich im dreiviertel Profil gejehen. Der obere 
links, mit dem römifchen Kopftuche bedeckt, blickt nach rechts (Fig.. 17), der 
daneben mit dem über die Achfeln herabfallenden Schleier mit gefenkten Augen 
nach links (Fig^iS). Der untere mit ähnlichem, hinten fich baufchenden Schleier 
ifl wieder nach rechts gewendet. Unten ein Streifen neuen Papieres angefetzt. 
Rückfeite der vorigen Zeichnung. (PafT. 5o. Ven. XXV, 2. Per. 26. Br. 104. fol. 20^.) 

Wenn Boffi in dem Skizzenbuche Frauenköpfe gefunden haben will, die 
als Studien RafFaels zu feinem Spofalizio zu betrachten feien, fo kann er in 
erfler Linie nur diefe drei gemeint haben. Die Grundlofigkeit diefer Vermuthung 
liegt jedoch auf der Hand. Es läßt fich zwar nicht leugnen, daß die Frauen 
der Vermählung Maria in ihrem Typus, noch mehr vielleicht auch in ihrer 
Kopftracht eine gewifTe Verwandtfchaft mit diefen und anderen KöpfenU) des 
Skizzenbuches zeigen; aber jeder fchärfer Zufehende wird leicht erkennen, daß 



i) Paul Lacroix bildet irrthümliclier Weife in feinem Werke; Les arts au moyen dge p. 288 
den erflen Kopf oben — wahrfcheinlich eine Modellftudie — als Skizze der Madonna aus dem 
Haufe Alba von Raffael ab. Die beiden Köpfe haben nicht das Geringfle gemeinfam ; auch ifl 
der Kopf keine Rötheizeichnung, wie Lacroix angiebt. 
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die Verwandtfchaft keine größere ift, als man fie unter Werken derfelben Schule 
häufig, ja in noch höherem Grade findet. Das letztere iil z. B. der Fall bei 
dem Kopfe eines der Männer rechts auf dem Spofalizio RafFaels, der eine einfache 
Uebertragung eines bekannten Kopfes des Pinturicchio ift, alfo eine viel directere 
Beziehung zwifchen zwei Meiftern aufweift. 

Die Köpfe find fehr zierlich und hübfch gezeichnet und zeigen in der Be- 
handlung deutlich die Hand des Zeichners der peruginesken Studien. Der Typus 
ift der der Frauen des Pinturicchio. 

|3. Kinderßudien, Oben ein zurückgebeugter, im dreiviertel Profil gefehener 
Knabenkopf^ grau getufcht, mit Sepia fchattirt und weiß gehöht. Darunter links 




Fig. 18. 






Fig. 17. * 

die flüchtige Skizze eines ftehenden nack- 
ten Kindes, das zu piiTen fcheint. Rechts 
ein vom Rücken gefehenes, fitzendes 
Kind mit nach links gewendetem Kopfe; 
feine rechte Hand fpielt mit dem linken Fuße. (PalT. 5i. Ven. XXVII, i. Per. 62. 
Br. 127. fol. 22».) 

Bei näherer Betrachtung des Originales fcheint es, als ob der obere Kopf 
urfprünglich nur mit Sepia lavirt gewefen fei und die weißlich graue Ueber- 
malung erft fpäter erhalten habe. Wenigftens fcheinen unter der deckenden 
grauen Farbe bräunliche, mit der Feder gezogene Strichlagen deutlich durch, 
auch find die Conturen von Nafe und Lippe, die unter der Farbenlage verloren 
waren, durch dunklere Tinte nochmals fchärfer hervorgehoben. An der Seite 
rechts ift die Farbe mit ein paar Pinfelftrichen probirt worden. Der Kopf mag 
entweder für ein liegendes Kind im Schöße der Mutter oder, was noch wahr- 
fcheinlicher^ für ein Cherubimköpfchen gedient haben. Freundlicher Ausdruck, 
das Ohr von der Form des Pinturicchio. 
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Der fitzende Knabe darunter, von recht gefälligen Umriflen, erinnert in 
etwas an RafFael; erfcheint aber doch für ihn zu fchwach. Das Spielen mit dem 
Fuße ift ein in der italienifchen Kunft, namentlich bei dem Jefuskinde, fehr be- 
liebtes Motiv und ficher der Natur abgelaufcht. Bei dem gehenden Kinde links 
finden wir wiederum jene vertieften Conturen, die zum Theil mit denen der 
Feder fich nicht decken und daher wohl von einer auf ein zweites Blatt ge- 
machten Baufe herrühren. Im übrigen ift es bei weitem flüchtiger als das erfte, 
auch mit hellerer Tinte gezeichnet. 

54. Ein nach rechts umgebogenes Akanthushlatt von einem korinthifchen 
Kapitale. Links davon mit Kohle gezeichnet der Lappen eines ähnlichen 
Blattes. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 52. Ven. XXVII, 24. Per. 81. 
fol. 22^.) 

Das Akanthushlatt rührt nicht von einem Säulen- fondern von einem Pilafter- 
kapitäl her, wie aus feiner für eine Ecke beftimmten, fcharf begrenzten Geftalt 
hervorgeht. Ihm entfpricht auf der im Skizzenbuche folgenden Seite fol. 23* 
ein ähnlich gebildetes Blatt für eine linke Ecke (No. 77). Beide haben wohl 
zu demfelben Kapital gehört, obfchon das linke Blatt bei weitem zierlicher ge- 
zeichnet und die Lappen der Blätter feiner ausgezackt erfcheinen. Jedenfalls 
find beide Zeichnungen Verfuche oder Reminiscenzen einer und derfelben Hand, 
Reminiscenzen eines Gehülfen vielleicht, der^ bei der Ausmalung großer Wand- 
flächen befchäftigt, das Auge auf die architektonifche Gliederung derfelben lenkte, 
und fich einzelne Formen, die ihm bemerkenswerth erfchienen, zur fpäteren Ver- 
wendung auf ein Skizzenbuchblatt zeichnete. Die Pilafter, auf welchen die Ge- 
wölbkappen der Libreria in Siena auffitzen, haben nicht unähnliche Akanthus- 
kapitäle. 

55. Ein im Profil nach rechts gefehener, in die Hohe blickender Männer - 
köpf mit fpitzem Kinn hart und fpärlichem Haar. Andeutungen von Locken im 
Nacken find fpäter hinzugefügt. Das Blatt ift ftark befchmutzt und ausgebeflert 
(Paff. 53. Ven, XXVII, 25. Per. 84.) 

Streng peruginesker Kopf, wahrfcheinlich der eines Apoftels zu einer Himmel- 
fahrt Chrifti oder Maria. Mit breiter ftumpfer Feder gezeichnet und ficher von 
keiner der bis jetzt im Skizzenbuche beobachteten Hände. Selvatico felbft äußert 
feinen Zweifel an der Urheberfchaft Raffaels durch ein Fragezeichen und fieht 
in der Zeichnung die Manier Filippo Lippi's. Trotzdem läßt fich die umbrifche 
Herkunft des Kopfes nicht verkennen, und ich möchte nicht anftehen, ihn. 
dem Giannicola Manni, einem Jüngern, faft ausfchließlich von Perugino und 
Pinturicchio beeinflußten Maler zuzufchreiben. Es läßt fich fragen, ob der 
Kopf nicht als Studie für den zwifchen St. Paulus und St. Johannes flehenden 
Apoftel auf der Verherrlichung Chrifti von Manni (Pinakothek zu Perugia) ge- 
dient habe. Ihm eigenthümlich ift die gerade, etwas fpitze Nafe, der kurze Kinn- 
bart und das auffällig gebildete, faft viereckige Ohr. Haltung des Kopfes und 
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Ausdruck ftiromen ebenfalls, fo daß die Verwendung diefer Skizze für ein Bild 
diefes Meifters nicht ganz unmöglich erfcheint. Ob die Zeichnung felbft dem 
Skizzenbuch angehört habe, könnte zweifelhaft erfcheinen, wenn fich auf der 
Rückfeite nicht die gleich zu befprechende Skizze eines Greifen fände, die 
offenbar von einer der in unferem Buche vertretenen Hände gefertigt wurde. 
Eine Foliozahl aber läßt fich bei der Verftümmelung des Blattes leider nicht mehr 
erkennen. 

56. Ein nach links hin fchreitender Greife halb als Löwe, halb als Adler 
gebildet. Unten ein Streifen neuen Papieres angeklebt. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Paff. 54. Ven. XXVII, 2. Per. 63.) 

Die fpitze Feder und forgliche Behandlung deutet auf den Zeichner der bei- 
den Jünglingsköpfe (No. 60). Der Greif in einem Skizzenbuche von umbrifcher 
Provenienz erklärt fich leicht dadurch, daß diefes Fabelgefchöpf das Wappen- 
thier der Stadt Perugia ift, ein umbrifchet Maler alfo leicht Gelegenheit finden 
mochte, das Thier auf irgend einem im Auftrage der Stadt oder einer Corpora- 
tion gemalten Bilde anzubringen. Doch wurde der Greif auch als ornamentales 
Thier an Pilaftern, Friefen etc. fo häufig verwendet, daß man unfere Zeichnung 
ebenfo gut als Studie für decorative Zwecke, analog den von derfelben Hand her- 
rührenden phantaftifchen Seethieren (No. 22) nehmen kann. 

57. Brußbild eines Mädchens in anliegendem Kleide mit baufchigen Aermeln, 
das Haupt mit den zierlichen Haarflechten im dreiviertel Profil nach rechts ge- 

"" neigt (Fig^^jj^). Unten ein Streifen angeklebt, darauf in moderner Schrift: 
Raffaelesco. (Paff. 55. Ven. XXV, 8. Per. 32. Br. in. fol. 8^) 

Der einfach-anmuthige Kopf, der gewiß eine Studie nach der Natur ift, hat 
viel von der Art des Pinturicchio, felbft des Signorelli. Die Haartracht, in eigen- 
thümlicher Weife durch fich verfchlingende Haarflechten mit einem Knoten mit- 
ten auf der Stirn gebildet, erinnert in der Anordnung ftark an gewiffe, der 
Caricatur fich nähernde Zeichnungen Lionardo's, deffen Eigenthümlichkeiten ja 
auch in anderen Blättern des Skizzenbuches, wenn auch nur leife, anklingen. 

Der Stil der Zeichnung ift etwas geiftlos und trocken und weift auf den 
Copiften, der nach Perugino und Pinturicchio zeichnete, deutlich hin. Im 
Geficht fehr ftarke Schattenlagen, mit Anklängen an die Behandlung der Philo- 
fophenportraits. 

58. Vier nackte Kinder in verfchiedenen Bewegungen. Von links kommt 
ein mit Flügeln verfehener Putto , den linken Arm erhoben, in eiligem Laufe 
heran; ein zweiter in zierlicher Stellung, mit einem Kranz auf dem Haupte und 
einer Blume in der Hand, blickt ihm ruhig zu; der dritte ift vom Rücken ge- 
fehen, und der vierte endlich, wie der erfte geflügelt, fcheint deffen eilige Be- 
wegung zu parodiren, indem er mit gebogenen Knien ihm entgegenläuft. Rück- 
feite der vorigen Zeichnung. (Paff. 56. Ven. XXV, 14. Per. 37. Br. 117. fol. 8^) 

Die etwas gefucht zierliclien Bewegungen laffen auf die Verwendung der Putten 



Digitized by L:rOOQlC 



73 

für decorative Zwecke muthroaßen; nach der Natur find fie ficher nicht gezeichnet. 
In der Stellung erinnert einer von ihnen an die wappenhaltenden Kinderfiguren der 
Pilafter, die die einzelnen Wandbilder der Libreria von einander fcheiden. So 
hat der kleine Amor ganz links auf unferem Blatte eine unverkennbare Aehn- 
lichkeit mit feinem Standesgenoflen rechts an der Umrahmung des achten Bildes 
der Libreria. Nur die Verhältnifle find verändert, namentlich die Beinchen des 
gemalten Kindes ein wenig magerer als die des gezeichneten. Wie unwillkür- 
lich man auch bei ähnlichen Kindergruppen an den größten Meifter diefes Genres, 
an RafFael, denken mag, die gefuchte, nicht natürliche Grazie der Bewegungen 



Fig. 19. 

ift doch in viel höherem Grade eine Eigenthümlichkeit Pinturicchio's. Die Art der 
Zeichnung, namentlich der doppelten, verftärkten Conturlinien, ftimmt dagegen 
wieder mit der Technik RafFaels in feinen fpäteren Leiftungen, zu denen jedoch 
diefe Studien ficher nicht gehören. Der Junge rechts ift bis auf die Haltung 
der Hände das ziemlich genaue Gegenbild des nur leicht angedeuteten Knaben 
links auf No. 53, der eine vielleicht die Copie des andern. 

59. Vier männliche Köpfe. Oben links der leife nach vorn geneigte un- 
bärtige Kopf eines Jünglings mit rundem Hut, daneben ein ähnlicher mit Netz- 
haube, Federbarett und lockigem Haar; beide leicht mit Sepia getufcht und weiß 
gehöht; der erftere fogar mit etwas roth auf den Lippen. Darunter ein nach 



^ 
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rechts gewendeter fchmerzlich aufblickender Kopf mit fliegendem Haar und nack- 
tem Oberkörper (Fig. 20) ; ihm gegenüber ein aher Mann mit gefurchten Zügen, 
eine Kappe auf dem kurzen Haar. In der darunter mit einem Theil des Körpers 
angedeuteten Hand hält er eine Stange. (PalT. Sy. Ven. XXV, 4. Per. 28. Br. 
io5. fol. i5*.) 

Die beiden oberen Köpfe, unter denen befonders der rechts in feiner 
jugendlichen Frifche fehr anfprechend ift, zeigen im Typus fowohl als in der 
Ausfuhrung große Verwandtfchaft mit einzelnen Köpfen, die fich auf der in 
Florenz befindlichen großen Zeichnung zum erften Bilde der Libreria, der foge- 
nannten „cavalcata", finden. Diefer Entwurf, den die Tradition dem RafFael 

zuweift , die neuere Forfchung aber als Pintu- 
ricchio's Werk proclamirt, wird uns noch be- 
fchäftigen. Unfere Köpfe waren vielleicht Vor- 
ftudien für ihn. — Der Kopf des Alten unten, 
mit fpitzer Feder etwas kleinlich gezeichnet, 
macht einen ziemlich fremdartigen Eindruck und 
fcheint nicht von derfelben Hand gezeichnet 
zu fein. Die Federführung ift verwandt mit 
der des flehenden Jünglings No. 23. 

Ungleich wichtiger aber als diefe Entwürfe 
ift für uns der vierte Kopf, jener fchmerzlich 
zum Himmel aufblickende Jüngling. Er gilt als 
Studium zum Apoftel St. Johannes auf RafFaels 
^ "^ )-:: Bilde der Krönung Maria, und eine Verglei- 

i^ ll chung mit demfelben lehrt, daß, wenn der 
Fig. 20. fragliche Kopf hier auch im Gegenfinne er- 

fcheint, die Aehnlichkeit in der Wendung und 
im Typus diefe Behauptung doch rechtfertigt. Nun findet fich in den Univerfity 
Galleries zu Oxford der gleiche Kopf, nur im Gegenfinne, alfo dem Gemälde 
genau enlfprechend, wieder (Br. 4. Robinfon, No. i, p. 121). Eine zweite, 
nur bedeutend größere und in fchwarzer Kreide ausgeführte Wiederholung be- 
fitzt Mr. Malcolm in London. ^) 

Es ift interelTant, das gegenfeitige Verhältniß diefer drei Köpfe etwas näher 
zu beleuchten. ZuvÖrderft fteht es mir unzweifelhaft feft, daß der große Kopf 
in fchwarzer Kreide von Raffaels eigener Hand und damit wahrfcheinlich das 
echte Studium für den Apoftelkopf des Bildes ift. Der Vergleich mit anderen 
gleichzeitigen und in derfelben Art ausgeführten Arbeiten des Urbinaten macht 
diefe Behauptung überaus plaufibel. Eine etwas unfichere Federführung dagegen. 



i) Früher im Befitze Young Ottley*s, wurde fie von diefem in feinem Werke: The italian 
school of design zu p. 50 publicirt und für einen „Engel zur Disputa'* ausgegeben. 
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fowie gewifle Veränderungen im Ausdruck laflen die beiden mit der Feder ge- 
zeichneten Köpfe als Copien, .nicht etwa als erfte Entwürfe zu dem großen 
Blatte erfcheinen. Welcher von beiden der echte, d. h. der ältere ift, möchte 
fchwer zu entfcheiden fein; der venezianifche befitzt jedenfalls Eigenthümlich- 
keiten, die für feine Priorität fprechen. i) Vielleicht, daß wir hier einen ana- 
logen Fall, wie bei der Frau mit dem Kinde (No. 46) vor uns haben, eine 
Zeichnung, von der wir auch in Venedig das Original, in Oxford aber die Copie 
conftatirten. Die Gegenfeitigkeit, in der die beiden Entwürfe erfcheinen, 
fpräche nicht dagegen: es ift nicht viel fchwerer, eine Durchzeichnung von 
der Gegen-, als von der richtigen Seite anzufertigen. Doch find hier noch 
mehrere Punkte zu beobachten. Woher ftammt der fchmerzliche Ausdruck 
des Kopfes im Skizzenbuche, da doch der Vorgang, die Krönung Maria, 
höchftens die Empfindung fehnfüchtiger Schwärmerei hervorrufen konnte? 
Zeigt dann nicht auch der ftarke Anfatz des nackten Oberkörpers, daß wir es 
bei diefer Skizze vielleicht eher mit einem hl. Sebaftian zu thun haben? 2) Das 
würde immer noch nicht ausfchließen , daß der Kopf, wie dies ja bei den Um- 
briern fo unendlich häufig vorkam, nachher noch einmal zu einer anderen Fi- 
gur, zu einem anderen Bilde verwendet wurde. Auf der Krönung Maria von 
Pinturicchio's Hand (in der Kirche Sta. Maria del popolo , dritte Kapelle 
rechts) finden wir in der Mitte einen ganz ähnlichen Kopf, deflen Bedeutung 
für den hier klar zu Tage tretenden Zufammenhang RafFaels mit Pinturicchio 
noch dadurch fteigt, daß wir auf jenem fpäteren Gemälde der Krönung Maria 
von Pinturicchio, das in der Pinakothek des Vaticans ganz in der Nähe der 
RafFaelifchen Madonnenkrönung hängt, einen Kopf — den fünften unter den 
ftehenden Apofteln von links — entdecken, welchen RafFael offenbar auf feinem 
berühmten Bilde copirt hat. Alfo findet fich hier eine Abhängigkeit Raffaels 
von Pinturicchio, die fich im Hinblick auf die Mythe von feiner Unterftützung 
und künftlerifchen Führung des älteren Meifters recht fonderbar ausnehmen will. 
Ganz klar ift der Zufammenhang aller der verfchiedenen Zeichnungen jeden- 
falls nicht. Das Atelier macht fich in der häufigen Wiederholung desfelben 



i) Robinfon, der natürlich den Oxforder Kopf für echt nimmt, fcheint von feiner Beziehung 
zu der Skizzenbuchzeichnung nichts gewufst zu haben. 

2) In den Uffizien findet fich unter dem Namen des Antonio del Pollajuolo, und fogar mit 
deffen Namen (fpäter!) bezeichnet, die Zeichnung eines nackten jugendlichen Mannes (Br. 332), 
der, zum Himmel aufblickend, fich mit einem Steine an die Bruft fchlägt. Die Zeichnung 
ift ausgefchnitten und zeigt nur den Oberkörper. Nun ift merkwürdigerweife der Kopf 
diefes hl. Hieronymus — denn einen folchen haben wir ficher vor uns — das genaue Ab- 
bild des eben betrachteten Kopfes aus dem Skizzenbuche. Auch ftimmt die Wendung des hier 
fertig gezeichneten Oberkörpers mit der der venezianifchen Figur überein. Für mich waltet kein 
Zweifel ob, dafs beide Zeichnungen das Werk einer und derfelben Hand und dafs der vene- 
zianifche Kopf nach dem Florentiner entftanden ift. Der Name Pollajuolo ift freilich ein rein 
willkürlicher. 
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Kopfes ftark bemerkbar, und es ift leichi anzunehmen, daß ein peruginifches 
Original diefen Repliken zu Grunde liege, vielleicht ein hl. Sebaftian, vielleicht 
aber auch (f. d. Anm, 2 d. v. S.) ein hl. Hieronymus. 

60. Zwei fchlecht ge!^eichnete Füjse^ darunter ein im verlorenen Profil ge- 
fehener Frauenkopf mit geflochtenem Haar; daneben nochmals eine forgföltigere 
Ausführung ähnlicher Haarflechten. Oben das Wort „eum"(?) mit RÖthel ge- 
fchrieben. Unten ein Streifen neuen Papieres angeklebt. (PalT. 58. Ven. XXV, 18. 
Per. 41.. fol. i5^.) 

Die Füße, fpäter von einer Kinderhand hinzugefügt, foUen wahrfcheinlich 
eine Nachahmung des Fußes links auf der Zeichnung No. 33 fein, die als fol. 
16* unferem Blatte (fol. i5^) im Buche als linke Seite gegenüber ftand, und des- 
halb' leicht zu Nachbildungsverfuchen reizen mochte. Der Frauenkopf unten er- 
Jnnert trotz der bei weitem fchwächeren Zeichnung, die namentlich das verlorene 
Profil noch recht ungefchickt behandelt, entfernt an einige Studienköpfe Raffaels 
zur Frauengruppe der Borghefifchen Grablegung, mit denen unfer Kopf auch die 
eigenthümliche, vielleicht durch Lionardo beeinflußte Haartracht gemein fam hat; 
fo namentlich der Kopf der knieenden Frau auf einer Zeichnung des Mr. Malcolm 
(Expofition 1879. Br. 11 3), der fich auf einem zweiten Blatte desfelben Befitzers^) 
nachmals befonders findet. Die große Unficherheit unferer Zeichnung deutet 
vielleicht auf fpätere Nachahmung. 

61. Drei weibliche Köpfe, Der erfte oben, mit fchlichtem Haar und einer 
einfachen Flechte, ift im Profil nach links, der andere, mit reich herabfallendem, 
vorn und hinten in einen Knoten gefaßtem Lockenhaar, in derfelben Anficht 
nach rechts gewendet. Darunter ein dritter Profilkopf nach links gewandt und 
zwei carikirte Nachzeichnungsverfuche. (PalT. 59. Ven. XXIII, 12. Per. 12. 
Br. 90. fol. 17*.) 

Selvatico hält die Kopfe, von denen nur die beiden oberen original find, 
für Nachbildungen römifcher oder griechifcher Marmorbüften, indem er, wie es 
fcheint , das von dem Typus der anderen Frauenköpfe des Skizzenbuches Ab- 
weichende , das diefe Zeichnungen unverkennbar an fich tragen, auf Rechnung 
der Antike fetzt, während es doch viel eher der Einwirkung lionardesker Formen 
zuzufchreiben fein möchte. Auch Paflavant nennt fie „un peu idealement des- 
sines", und will damit wahrfcheinlich das Leblofe, Statuenhafte des Ausdrucks 
charakterifiren, das aus der Uebertragung der Sprache Lionardo*s in den Dialekt 
eines Umbriers hervorgegangen ift. Der ideale Kopf rechts, der leider ftark 
überarbeitet ift, hat fogar etwas, was an Michelangelo erinnert, und alles deutet 
darauf hin, daß die Köpfe entfchieden fpäter, als die meiften der bisher be- 
trachteten Zeichnungen entftanden find. 



i) Abgebildet bei Chennevieres, Les dessins de maitres anciens, Paris 1880, p. 19. 
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Die drei unteren Kopfe find fämmtlich Kritzeleien eines Kindes ; der mittelfte, 
offenbar die Nachahmung des erften, oberen Profiles, wenn auch mit veränder- 
ter Frifur, ift im Ganzen noch leidlich gezeichnet, die beiden anderen dagegen 
find lächerliche Caricaturen. Vielleicht ift die Ueberarbeitung des nach rechts ge- 
wandten Profilkopfes oben, die fich im Contur des Profils befonders bemerkbar 
macht, von derfelben Hand. 

62. Vier Frauenköpfe. Die beiden oberen nach rechts, die unteren nach 
links gewandt. Alle find {\t im Dreiviertelprofil gefehen, bis auf den unteren 
rechts, der faft im Vollprofil erfcheint. Gefchmackvolle Haartrachten mit an- 
muthig um Kopf und Hals gefchlun- 
genen Schleiern; der Profilkopf mit 
einer eigenthümlichen füllhornartigen 
Verzierung. Derfelbe ift weniger 
ausgeführt, als die anderen. Unten 
ein Streifen neuen Papieres angefetzt. 
Rückfeite der vorigen Zeichnung. 
(Paff. 60. Ven. XXI II, 6. Per. 6. 
Br. 85. fol. 17b.) 

Schon Boffi hat diefe Zeichnun- 
gen anmuthiger Frauen köpfe für 
Studien zu Raffaels Krönung Maria 
und deffen Spofalizio angefehen, 
und wenn es auch ein Irrthum 
^Lermolieffs ift, der aus einer Stelle 
in Rumohrs „Italienifchen Forfchun- 
gen" diefelbe Meinung desVerfaffers 
herauslieft, ^) fo hat fich doch die 

Anficht, unfere Köpfe hätten für die Fig. 21. 

Frauen des Spofalizio gedient, ziem- 
lich feft eingebürgert. Dem trat nun die wichtige Entdeckung Lermolieffs entgegen, 
der in ihnen Studien Pinturicchio's zu feinem Bilde der Reife Mofis ift der fix- 
tinifchen Kapelle erkannte und jeden Gedanken an Raffael zurückwies. Eine 
genaue Betrachtung wird vielleicht das Richtige darthun. 

I. Der erfte Kopf oben, nach Lermolieff zu der krugtragenden Frau ganz 
links auf dem Fresco der Reife Mofis benutzt, hat in der That einige Aehnlich- 
keit mit diefem Kopfe, wenngleich die Abweichungen fowohl in der Wendung 
als vor allem in der Haartracht nicht unbedeutend find. Eher möchte er fich 
vielleicht unter den Köpfen des leider ziemlich verfchwommenen Hintergrundes 
diefer und der anderen Freske in der fixtinifchen Kapelle auffinden laffen, 

i) Rumohr fpricht dort (III, p. 39) nur von einem Modell, das fich in den Figuren des 
Spofalizio fühlbar mache, und in den venezianifchen Handzeichnungen wiederholt vorkomme. 
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2. Für den zweiten Kopf hat LermoliefF keine Analogie gefunden. In der 
Haltung hat er Aehnlichkeit mit dem der fitzenden Frau links im Mittelgrunde 
der „Taufe Chrifti**, deren Beziehungen zu einer Zeichnung des Skizzenbuches 
wir bei Befprechung von No. 2 erwähnten. 

-"^^S. Der erfte Kopf unten (f. Fig^i) ftimmt aufs genauefte mit dem der Frau, 

die links auf der „Reife Mofis", von vorn gefehen, einen Knaben an der Hand 
führt; nur ift der Ausdruck auf der Zeichnung noch lieblicher als auf dem Bilde. 

4. Der Profilkopf rechts ift mit kleinen Abweichungen die Wiederholung 
des Kopfes der fitzenden Frau, die den kleinen Mofes bei der Operation der Be- 
fchneidung auf dem Schöße hält. 

Allen Köpfen gemeinfam find die am Rande ausgezackten, hinten in weitem 
Bogen fich baufchenden und über die Vorderftirn gelegten Schleier, ein Kopf- 
putz, der bei den Frauen der beiden Fresken typifch erfcheint und auch auf 
anderen Bildern der fixtinifchen Kapelle ähnlich vorkommt. Auch die Frauen- 
köpfe des Spofalizio haben eine ähnliche Tracht; aber viel weiter geht die von Boffi 
fo eifrig betonte Identität nicht. Gefchweige, daß fich auch nur ein Kopf des 
Skizzenbuches auf dem Gemälde des Urbinaten conftatiren ließe, befteht über- 
haupt wenig Gemeinfchaft zwifchen Bild und Zeichnung. Daß übrigens Raffael 
die Werke feines älteren Schulgenoffen Pinturicchio genau kannte und fich 
nicht fcheute, fich das Gute feiner Kunft anzueignen, haben wir ja fchon gefehen 
und könnten es durch weitere Beifpiele beftätigen. Unmöglich wäre es demnach 
ja nicht, daß Raffael in feinen SpofaliziokÖpfen Mufter des Pinturicchio nach- 
gebildet hätte. Die Priorität aber bleibt in diefem Falle doch entfchieden 
Pinturicchio, von delfen Bildern diefe Köpfe genommen find, und gegen Raffael 
1 fpricht die trockene und derbe Hand. 

Mit No. 62 (Palf. 60) gelangen wir zu einer Gruppe von Zeichnungen, die 
fich aus der Reihe der übrigen überaus deutlich und auffällig hervorhebt und 
manchem Befchauer den erften Anftoß zu Zweifeln an dem Namen Raffael als 
Urheber des Skizzenbuches gegeben haben mag: der Gruppe der fogenannten 
Philofophenportraits , die uns wegen der Wichtigkeit, die üe im Skizzenbuche 
haben, etwas eingehender befchäftigen werden. 

Von jeher hielt man diefe Gruppe für den älteften Beftandtheil des Skizzen- 
buches. Nicht als ob die Philofophen in der urfprünglichen Faffung die Reihe 
der Skizzenbuchzeichnungen eröffnet hätten, fie folgen erft auf den 20er Seiten; 
ftehen aber doch fo nahe bei einander, daß fchon deswegen ihre gleichzeitige 
Entftehung wahrfcheinlich wird. Der Charakter des Alterthümlichen , Sonder- 
baren tritt bei ihnen in einem Grade hervor, der üe felbft den wärmften 
Raffaelanhängern verdächtig macht. Wir kommen am Schlufs der ihnen ge- 
widmeten Befprechung auf diefen Punkt zurück. 

Es find zwölf folcher Portraits von Dichtern, Gelehrten und Philofophen, von 
denen elf dem Alterthum, einer — Vittorino da Feltre — der Renaiffance an- 
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gehört. Da einmal zwei folcher Bildnifle auf einem Blatte vereinigt find, fo haben 
wir im Ganzen elf Zeichnungen, die wir zu diefer Gruppe rechnen können. 

Man weiß allgemein, nach welchen Originalen diefe Zeichnungen angefertigt 
wurden. Federigo von Montefeltro, der gelehrte und kunftfinnige Herzog von 
Urbino hatte in feinem von dem Architekten Luciano di Martino da Lauranna 
erbauten Schlöffe neben der reich ausgeftatteten Bibliothek ein Studirzimmer 
angelegt, deffen Wände die Bildniffe der berühmteften Geifteshelden alter und 
neuer Zeit bedeckten. Es war, wie man jetzt annimmt, eine Folge von 28 Bil- 
dern, die im innigften Zufammenhange mit den Schätzen der Bibliothek felbft 
(landen; denn fie zeigten die Verfaffer der vom Herzoge am meiden gefchätzten 
Werke , gleichviel , welchen Inhalts. ^) Man kann fie heute noch aufzählen. Es 
waren Plato, Solon, Ariftoteles, Ptolemäus, Virgil, Seneca, St. Auguftin, Thomas 
von Aquino, Hieronymus, Dante, Pietro Apponio, Vittorino da Feltre, Beffarion 
und Pabft Sixtus IV., fömmtlich in Paris (Louvre); ferner Mofes, Salomo, 
Homer, Hippokrates, Cicero, Euklid, Boetius, Ambrofms, Albertus Magnus, 
Gregor d. Große, Scotus von Smyrna, Petrarca, Bartolo Sentinati und Pius IL, 
gegenwärtig in Rom (Palazzo Barbarini). Die ziemlich bunte Reihe läßt keinen 
Zweifel darüber, daß nicht die Verherrlichung der gefammten Gelehrfamkeit alter 
und neuer Zeit in Bildniffen , fondern nur die Repräfentation der vorzüglichften 



i) Siehe die Befchreibung der Bibliothek und ihres Inhaltes in der Reimchronik des Gio- 
vanni Santi, cap. 56 (Paflfavant, a. a. O. I, p. 415). 

Principio cum nobile intellecto 

Vna Bibliotecha tanta e tale 

che . ad ogni ingegnio e altissimo dilecto. 
E in tucte faculta universale 

lui adorno de libri in numero tanto, 

che ogni chiar spirto li puo spiegar tale. 
Prima di quel colegio sacro e sancto 

Theologi divoti l'opre tucte 

coperte e ornate de mirabil manto. 
E le scripture possa che constructe 

da Philosoph! antichi al mondo furo 

quante hogi se ne trova ivi en reducte, 
Le storie tucte, el sacro concistoro 

de chiar Poeti, e i nobili Legisti, 

Medici molti in ordine decoro, 
Poi de diverse lingue anco ivi ho-visti 

Arabi, Greci et venerandi Hebrei 

libri diversi et insiem cum gli altri misti, 
Gli ornamenti dei quali io non potrei 

scriver in parte non che interamente. 

Es ift nicht fchwer, aus den oben angeführten Namen geiftig hervorragender Perfönlichkeiten 
fich die betreffenden „Philofophi antichi", „Poeti", „Legisti", „Medici" (Hippokrates), „Arabi" 
„Greci" und „Hebrei" herauszufuchen. 
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Werke, die fich in der Bibliothek des Herzogs befanden, beabfichtigt war. ^) 
Wer die Bilder gemalt, ift erft aus einer Stelle des Vefpafiano de' Bifticci 
(Le vite di uomini illustri del secolo XV. Ausgabe von Bartoli p. iS)^) klar 
geworden, nachdem man lange Zeit gefchwankt und unter anderen den präch- 
tigen Melozzo da Forli als Urheber derfelben proclamirt hatte. Es ift Juftus 
von Gent, jener vlämifche Künftler, der, ein Nachfolger der van Eyck, die 
nordifche Kunftweife nach Italien brachte und ihr foviel Refpect zu ver- 
fchafFen wußte, daß man ihm die bedeutendften Werke zur Ausführung über- 
trug, jener Maler, der durch fein „Abendmahl** (früher in Sta. Agata zu Urbino, 
jetzt in der Akademie dafelbft) der FormenfchÖnheit der Italiener die herbe, 
gedankentiefe AufFaffung der Germanen gegenüberftellte. Er malte diefe Bilder 
in einem Stile, der fchon nicht mehr ganz flandrifch zu nennen ift und in der 
Darftellung fich ftark von italienifchem Geifte beeinflußt zeigt. Die Berührung 
mit den Malern der Romagna und der Marken mag dazu wohl nicht wenig bei- 
getragen haben. Jedenfalls ift des Flandrers Autorfchaft durch die Nachricht 
Vespafiano*s, der als Bibliothekar des Herzogs fungirte, gut verbürgt. 

Die einzelnen Zeichnungen mögen jetzt in der von Paflavant, allerdings 
ziemlich willkürlich angegebenen Reihenfolge betrachtet werden. 

63. Arifloteles, Ein bärtiger Mann, etwas nach links gewandt, der Kopf 
halb nach rechts, in einen langen, vorn zugeknöpften und durch einen Gürtel 
um den Leib gefchloflenen Kaftan gehüllt, eine turbanartige hohe Mütze auf 
dem Haupte. Er ift, wie alle anderen, fitzend dargeftellt, die linke Hand ruht 
auf einem Buche, die rechte ift lehrend erhoben. Aengftlich faft und unbedeu- 
tend ift der Gefichtsausdruck , die ganze Phyfiognomie aber von entfchieden 
orientalifchem Gepräge. Langes Haar und Bart. Als Unterfchrift in hübfchen 
lateinifchen Majuskeln: ARISTOTELI STAGIRITiE. Darunter nochmals mit 
Röthel nachgepfufcht derfelbe Name. Rechts und unten ift das Portrait durch 
Linien begrenzt, entfprechend der nach links weifenden Bewegung des Mannes. 
(PalT. 6i. Ven. XXV, 19. Per. 42. Br. 122. fol. 26^.) 

Die Zeichnung, die in der Federführung die Qualitäten der anderen aufweift, 
auch diefelben brüchigen, mit vielen Augen verfehenen Falten, ift mit dem in 
Sepia getauchten Pinfel lavirt und an einzelnen Stellen, fo befonders am Ge- 
ficht und am Vordertheil des Gewandes, mit Weiß gehöht. Dies Verfahren er- 
höht die malerifche Wirkung der an fich trockenen Zeichnung ganz bedeutend, 



i) Sonderbar erfcheint es auch, dafs die Portraits, die man fich wohl am einfachften fries- 
artig in einer gewiffen Höhe an der Wand angebracht denken mag, gar fo verfchiedene Mafs- 
verhältniffe befitzen: unter den Parifer Bildern allein wechfelt das Verhältnifs von Breite und 
Höhe zwifchen 1:174 und 1:2. Wäre diefe Differenz durch übermäfsiges Verkleinern einzelner 
Bilder entftanden, fo müfsten die Darftellungen felber angegriffen fein; davon aber läfst der 
Reifet'fche Katalog des Muf(6e Napoleon III (Paris 1865) nichts vermuthen. 

2) Siehe die Stelle bei Crowe und Cavalcafelle, Gefchichte der Niederländifchen Malerei, 
p. 192 Anm. 
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wenn auch von einem allzugroßen Gefchick in feiner Anwendung nicht die Rede 
fein kann. Der Kopf weift ftarke Aehnlichkeit mit dem fpäter zu betrachtenden 
Homer auf: es ift diefelbe ftarke, am Ende des Nafenbeins etwas eingedrückte 
und ziemlich fpitz auslaufende Nafe, die fich bei fömmtlichen Köpfen der Phi- 
lofophen findet, und die eben auch mehr vlämifch, denn italienifch ift, diefelben 
gelockten oder geringelten, langen, unter der Kopfbedeckung hervorquellenden 
Haare, diefelben tiefliegenden, aber matten Augen. Im Ganzen wenig gefällige 
Zeichnung. — Das Original (Katalog Tauzia 5 12), in Paris befindlich, fcheint 
der Copie genau zu entfprechen. ^) Das Gewand ift dort braun, das Haar blond. 
Auch die Unterfchrift ift genau von dem Bilde copirt. 

64. Seneca, Er ift fitzend halb nach links gewendet und neigt ein wenig 
das bartlofe Haupt. In der rechten Hand hält er ein offenes Buch, die Linke ift 
in leichter Bewegung flach ausgeft reckt. Ueberaus weite Gewandung mit 
Kragen über den Schultern und über den Kopf gezogener Kapuze. Umrahmung 
durch Linien auf zwei Seiten. Unterfchrift: ANNiEO SENEC^E CORDVE, in 
größeren Zügen und mit fchwärzerer Tinte fpäter überfahren. Unten und oben 
neue Streifen angefetzt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 62. Ven. XXV, 
I. Per. 25. fol. 26^.) 

Die Zeichnung des Seneca ftellt es ganz außer Zweifel, daß die Nach- 
bildungen der urbinatifchen Portraits bis auf wenige Ausnahmen fämmtlich von 
fpäterer Hand überarbeitet worden find. Die Wirkung, die der mit Strichlagen 
bis zum völligen Ineinanderverlaufen überhäufte, bartlofe Kopf erzielt, ift der 
Wirkung einfacher behandelter Köpfe entfchieden nachzuftellen. Die übertriebene 
Modellirung ruft den Eindruck eines anatomifchen Präparates, nicht eines lebens- 
vollen Kopfes hervor. Aehnlich an den übrigen Theilen: hier hat fich eine 
fpätere Feder, deren Tinte nur wenig dunkler, als die der urfprünglichen Zeich- 
nung gewefen, das Vergnügen gemacht, Schraffirungen und Schattenlagen da an- 
zubringen, wo üt unnöthig find und der plaftifchen Wirkung obendrein fchaden. 
Ich zweifle nicht, daß der Verbefferer der Unterfchriften und der Bearbeiter der 
Zeichnungen eine und diefelbe Perfon gewefen. Das Geiftlofe, Lederne im Gefichte 
des Seneca fcheint, wie gefagt, hauptfachlich feine Schuld zu fein. Im Uebrigen 
verfpürt man in der Gewandbehandlung mit ihren vielen Augen, den Eigenthüm- 
lichkeiten der Gefichtsformen und der Hand deutlich diefelbe Feder, welche die 
anderen Portraits dem Skizzenbuche einverleibt hat. In Paris (Kat. Tauzia 5 10) 
trägt der Philofoph gelbgrünes Obergewand mit blauen Aermeln imd rofa Kapuze. 
Die Unterfchrift lautet dort: ANNAEO SENECAE CORDUS, weift alfo eine 
Differenz mit der Copie auf. Cordue als Abkürzung von Corduenfis fcheint 
jedenfalls richtiger. 



i) Nachrichten über die in Paris befindlichen Bilder aus dem herzoglichen Palafte verdanke 
ich der Güte des Herrn Dr. Thode. 

Kahl, Das venezianifche Skizzenbuch. 6 
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65. Unbejeichnetes Porträt, Ein bärtiger Mann, in der gewöhnlichen Wen- 
dung nach rechts gekehrt. In der Linken ein gefchloflenes Buch haltend, er- 
hebt er lehrend die Rechte und blickt vor fich hin. Tracht: Unterkleid und 
Mantel, auf dem Kopfe eine Mütze. Ohne Unterfchrift und ohne Abfchluß 
durch begrenzende Linien. Das Blatt war in der Mitte von oben durchgebrochen. 
(PalT. 63. Ven. XXV, i5. Per. 38. fol. 25».) 

Weniger überarbeitet, als die vorhergehende Zeichnung, aber mit derberer 
Feder gezeichnet und im Ganzen flüchtiger behandelt. Der gekniffene Zug um 
den Mund, wohl eine Eigenthümlichkeit des vlämifchen Vorbildes, ift auch hier 
zu finden; die Behandlung des Gewandes hält fich in den herkömmlichen Formen. 
— Selvatico vermuthet in dem Manne Pythagoras ; aus welchen Gründen, giebt 
er freilich nicht an. Unter den erhaltenen Portraits in Paris und Rom befindet 
fich dA- große Mathematiker und Philofoph nicht; fo lange wir alfo nichts Sicheres 
über Zahl und Namen der im herzoglichen Palafte zu Urbino befindlich gewefe- 
nen Bilder wiflen, erfcheint es gewagt, ihm einen beftimmten Namen zu geben. 
Auch unter den Parifer Bildniflen vermögen wir unferen Skizzenbuchkopf nicht 
aufzufinden, und es ift darum möglich, daß er fich in Rom noch conftatiren 
ließe. Wir haben noch Gelegenheit darzuthun, daß eine falfche Bezeichnung 
einzelner Porträts im Skizzenbuche nicht zu den Unmöglichkeiten gehört. 

66. Plato. Halb nach rechts gewandt; auf feinen Knien liegt ein Buch, auf 
deflen aufgefchlagene Seite er mit der Rechten zeigt. Die Linke hält er, wie 
demonftrirend, vor fich hin. Der Kopf mit dem in der Mitte gefcheitelten Haar 
und dem welligen Bart ift ein wenig geneigt, der Gefichtsausdruck müde. Sein 
Coftüm befteht aus einem über der Bruft zugeknöpften Leibrock, darüber ein 
vom rechten Arme zurückgefchlagener Mantel. Links und unten ift die Zeich- 
nung wiederum durch Linien begrenzt. Unterfchrift: PLATONI (auf dem Ori- 
ginal in Paris: PLATONI ATHENIEN), darunter nochmals in Röthel, die Original- 
fchrift nachahmend, der Name PLATONI, fowie oben mit modernen Zügen ein 
halb verblaßtes und etwa als „Malio" lesbares Wort. Unten ein breiter Streifen 
aufgeklebt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 64. Ven. XXV, 5. Per. 29. 
Br. 113 bis. fol. 25*^.) 

Im Stil fowohl dem Homer als dem Anaxagoras verwandt, deutet die Zeich- 
nung auf denfelben Urheber. Die fleißige Gewand behandlung erinnert an die 
des Homer, ebenfo der Kopf, doch zeigt auch der Anaxagoras nicht unbedeu- 
tende Verwandtfchaft mit der hier angewendeten Federführung. Eigenthümlich 
ift die fchon dem Original zuzufchreibende Auffaffung des Charakters des Phi- 
lofophen; auch das Coftüm ift überladen, und der Copift hat fich augenfchein- 
lich mit den vielen übereinanderfchlagenden Baufchen und Falten keinen Rath 
gewußt. Die eingefallenen Wangen mit den vorftehenden Backenknochen 
fcheinen eine Eigenthümlichkeit fämmtlicher Gelehrtenporträts zu fein, ebenfo 
wie der gekniffene Mund mit der hervorgehobenen Unterlippe. Es ift augen- 
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fcheinlich, daß der Nachahmer gewifle, dem Original anhaftende Eigenthümlich- 
keiten noch weiter outrirt hat, eine Erfcheinung, die ja häufig und dann haupt- 
fächlich zu Tage tritt, wenn dem Copiften die Kunft weife des vorbildlichen 
Meifters innerlich fremd ift. Eine ungefchickte Hand hat die Zeichnung über- 
arbeitet. Sehr bunt ift das Coftüm des Parifer Originals: geftreifter Rock mit 
blauen Aermeln und grüner Mantel, ein Nachklang vlämifcher Farbenfreude. 

67. Cicero. Er zeigt volle Profilanficht nach rechts und bartlofes Geficht. 
In beiden Händen hält er ein aufgefchlagenes Buch, über das hinaus er in die 
Weite fchaut. Auffallend ift feine Tracht: über einem weiten, talarartigen Ueber- 
wurf ein Pelzkragen, anfcheinend Hermelin, ebenfo Pelzärmel; fein Haupt be- 
deckt eine Netzhaube, darüber ein Lorbeerkranz. Links und unten feine Be- 
grenzungslinien. Unterfchrift: M. TVLIO CICERO; mit dunklerer Tinte ift das 
urfprünglich darunter befindliche M. TULLIO CICER. breit überfchmiert worden. 
(PalT. 65. Ven. XXV, 9. Per. 3i. Br. 43. fol. 27a.) 

In dem Kopfe des Cicero fcheint der erfte Verfuch gemacht zu fein, die römifche 
Nationalität des Dargeftellten eindringlicher zu betonen, und man kann den Ge- 
danken an die Möglichkeit nicht ganz ab weifen, daß ein antikes Vorbild dem in 
Italien arbeitenden nordifchen Maler zu Gebote geftanden hat. Die ausgeftreckte 
rechte Hand erinnert ftark an die des Anaxagoras: diefelben langen dünnen 
Finger und die gleiche ftarke Ausbeugung des Daumenmuskels. Das Gewand ift 
ganz wie das des Ariftoteles behandelt. Seltfam klingt die Bemerkung Selvati- 
cos in feinem Kataloge: „nel volto traspira una fina ironia, a manifestare la 
quäle colla matita, solo i grandi ingegni possono arrivare". Für mich ift nichts 
davon zu entdecken, für wie verdienftlich die Zeichnung fonft auch gelten mag. 
— Das Original befindet fich in Rom. 

68. Homer. Halb nach rechts gewandt und ein wenig vornüber geneigt, 
ftützt er die Rechte auf das emporgezbgene Knie, während die Linke mit ge- 
krümmten Fingern auf einem vor ihm liegenden Buche ruht. Seine Augen 
find gefchlolFen; auf dem Haupte liegt ein Lorbeerkranz. Daneben von fpäterer 
Hand ein Verfuch, den Kopf in etwas größerem Maßftabe nachzubilden. Unter- 
fchrift: HOMERO SMYRNAEO; das erfte Wort und der Anfangsbuchftabe des 
zweiten fpäter mit fchwärzerer Tinte überfahren. Unten mehrere Streifen an- 
geklebt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 66. Ven. XXV, 11. Per. 35. 
fol. 27b.) 

Diefe Copie des in Rom befindlichen Gemäldes ift fehr fleißig gemacht, die 
Faltengebung des weiten, priefterrockartigen Gewandes ins Einzelne durchgeführt 
Die Eckigkeit des Faltenwurfes ift eine Eigenthümlichkeit, die fich ebenfalls 
fchon im Originale findet. Die Conturen find unficher, oft mehrmals, wie aus 
Zaghaftigkeit, angefetzt. Am ausgeführteften ift das bärtige Geficht; hier ift 
durch Verdickung der Linien und Schraffirung von links nach rechts eine Mo- 
dellirung erzielt, die den Kopf ftark von links her beleuchtet erfcheinen läßt. 

6* 
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bie Hände, die nach Crowe und Cavalcafelle in den Originalen plump gebildet 
fem foUen, find nicht gar fo fchlecht gezeichnet. Der nebenbei gezeichnete Kopf, 
in derfelben Wendung wie Homer, zeigt keine Spur von Aehnlichkeit mit diefem, 
wenn man auch deutlich das Beftreben merkt, ihn zu copiren. Links am Ober- 
arm des Homer finden fich die in kleiner zierlicher Schrift gebildeten Buch- 
ftaben or\ eine Farbenangabe, die fo häufig auf Zeichnungen vorkommt und die 
hier auf „oro" deuten würde, fcheint hier wohl nicht beabfichtigt zu fein. 

69. Virgil. Der Dichter ift beinahe von vorn gefehen, das Haupt im Drei- 
viertelprofil auf die linke Seite geneigt; er hält in der Linken ein Buch, an 
das er mit zwei Fingern der rechten Hand faßt. Auf dem von reichem Haar 
umwallten unbärtigen Haupte ein Lorbeerkranz, einfaches Coftüm. Unterfchrift: 
P. VERG. MARONI MANTUANO. Unten eine, und rechts und links Anfätze 
von begrenzenden Linien (Fig. 22). Unten ein Streifen angeklebt, darauf eine 
Gefichtspartie. (PalT. 67. Ven. XXV, 7. Per. 3i. Br. 11 2. foL 3o*.) 

Die gleiche Behandlung mit den vorangehenden Zeichnungen macht fich 
auch hier bemerkbar: der Kopf ift in derfelben fcharfen, aber doch etwas klein- 
lichen Manier ausgeführt, wie die andern, das Ganze wieder fteif und trocken, 
wenn auch der Ausdruck geiftvoller ift. Die Behandlung des im Originale rothen 
Gewandes verräth das Beftreben des Nachzeichners, einen glänzenden Stoff zu 
charakterifiren. — Original in Paris (Kat. Tauzia 5o8). 

70. Die Rückfeite diefes Blattes ift bis auf wenige unbedeutende Kritzeleien 
leer. (Ven. XXV, i3.) 

71. Anaxagoras. Er fitzt im Dreiviertelprofil nach rechts gewandt, und 
blickt über ein auf feinem Schöße liegendes Buch hinweg, in welchem er geblättert 
zu haben fcheint. Bärtiger Kopf mit gekräufeltem Haar, darauf eine Kappe mit 
vorftehendem Schild. Ueber dem Untergewande ein am Hälfe zugebundener 
Mantel. Die Figur links und unten von Linien eingefchloflen. Unterfchrift: 
ANAXAGORA; die Buchftaben wiederum von fpäterer Hand überfahren. Unten 
ein breiter Streifen neueren Papieres angeklebt. (Pafll 68. Ven. XXXV, 3. Per. 88. 
Br. 137. fol. 37^) 

Wenn auch die vorliegende Zeichnung noch viel archaifcher und fteifer als 
die vorhergehenden erfcheint, fo kann bei näherer Vergleichung doch kein Zweifel 
walten, daß auch iit von derfelben Hand herrührt. Den heften Beweis liefern 
die ganz gleich behandelten Köpfe, die Zeichnung der Nafe und vor allem der 
Augen. Etwas anders erfcheint das Gewand behandelt. Die weicheren, allen 
Richtungen nachgebenden Schraffirungen find hier durch kürzere, derbere Strich- 
lagen erfetzt, die nur feiten durch anders laufende gekreuzt werden. Die Falten 
find noch bei weitem eckiger und härter, als beim Homer; von den für jenen 
charakteriftifchen Augen ift in ihnen wenig zu fpüren. Am fchwächften aber ift die 
rechte Hand des Philofophen, die fich fteif an den Deckel des aüfgefchlagenen 
Buches anlegt; doch auch üt beweift in der Bildung der Finger die Verwandt- 
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fchaft mit der Zeichnung des Homer. Selvatico hat Recht, wenn er üe in feinem 
Kataloge ein „disegno di scarso merito** nennt. Zum erften Male flößen wir auch 
hier auf eine falfche Bezeichnung. Wenn nämlich ein Anaxagoras weder unter den 
Gemälden des Louvre noch des Palazzo Barberini aufzufinden war, fo ergeben es 
die mir freundlichft gemachten Mittheilungen des Herrn Dr. Thode mit aller Deut- 



Fig. 22. 



lidikeit, daß unfer Portrait eine Copie des im Louvre befindlichen Solon ift, 
der dort unter No. 509 des TauziaTchen Kataloges hängt. Die Befchreibung 
und eine kleine Zeichnung des Bildes zeigen die voUftändigfte Uebereinftimmung; 
nur fcheint das Haar im Originale tiefer auf die Schultern herabzufallen. Die 
Namensveränderung fällt jedoch nicht, wie die abweichende und fpätere Form 
der Buchftaben beweift, dem Zeichner felbft, fondern einem der fpäteren Befitzer 



Digitized by L:rOOQlC 



86 

des Buches zur Lad, der in dem unbezeichneten Kopfe das Portrait eines zu 
der Reihe gehörigen Philofophen erkannte und ihm einen beliebigen Namen 
gegeben hat. Denn bei der Treue, mit der bei anderen Bildniflen die Ori- 
ginalunterfchriftefi wiedergegeben find, fcheint es nicht gut denkbar, daß der 
Copift felbft fich eine folche Aenderung geftattet haben follte. 

72. Vittorino da Feltre, Nach links gewendet, volles Profil, eine hohe Kappe 
auf dem Haupte. In der Rechten hält er ein Buch, auf dem er die linke Hand 
ruhenläßt. Unterfchrift: VITTORIN.FELTREN. (Pafl*. 69. Ven. XXXV, 3 Rück- 
feite. Per. 98. fol. 34*.) 

Der erfte Blick auf die Zeichnung lehrt, daß fie von zwei verfchiedenen 
Händen gefertigt ift, daß nämlich der Rumpf von dem Meifter der andern Ge» 
lehrtenportraits, der Kopf von einer durchaus unfähigen kindifchen Hand, jeden- 
falls aber mit Benutzung einer Stiftvorzeichnung, herrührt. Die Behandlung des 
namentlich am Aermel in breite Falten gelegten Gewandes erinnert in ihrer 
etwas rohen und harten Weife an das Portrait des Anaxagoras. Doch bemerkt 
man ohne Mühe, daß eine fpätere Ueberarbeitung die Conturen eckiger und 
gebrochener gemacht, die Schattirung vergröbert hat. Auch die Hände find in 
ihrer Form den früher betrachteten gleich. Nun aber der Kopf. Es ift undenk- 
bar, daß diefe Caricatur mit dem durch einen Schlitz angedeuteten Auge, der 
mehrfach verbeflerten und den Eindruck des Stumpffinns bei dem Dargeftellten 
hervorrufenden Lippenpartie mit ihrer ganz kindifchen Conturzeichnung ohne 
die Spur einer Modellirung von dem Zeichner der anderen Portraits herrühren 
folle, felbft wenn man die größte Flüchtigkeit in der Ausfuhrung annähme. 
Es ift darum intereffant, das in Paris aufbewahrte Original (Kat. Tauzia 5o2) 
zur Vergleichung heranzuziehen. Das Bild zeigt den Kopf in gleicher Wen- 
dung, ebenfalls bartlos und mit derfelben Mütze bedeckt, alles Indicien, die dar- 
auf hinweifen , daß der fpätere Nachzeichner mindeftens eine Vorzeichnung 
haben mußte, nach der er fich bei der Anlage diefes Kopfes richtete. Die Hand, 
welche die Verballhornung vorgenommen, kennen wir fchon; es ift diefelbe, die 
jene kindifchen Füße (No. 60) zeichnete und die fich noch an vielen anderen 
Stellen des Buches mißliebig bemerkbar gemacht hat. Daß die urfprüngliche 
Zeichnung vor dem Original gemacht ward, beweift nicht allein die genaue 
Uebereinftimmung des Rumpfes, fondern auch die fogar in der Orthographie 
gleichlautende Infchrift. Das Original foll von großer Feinheit fein und am 
meiften von allen einen italienifchen Charakter tragen, den freilich unfere 
Copie nicht erkennen läßt. 

73. Ptolemaeus und Bo'etius. Die beiden Vertreter heidnifcher und chrift- 
licher Weisheit find einander zugekehrt, Ptolemaeus nach rechts, Boetius nach 
links. Ptolemaeus, der durch feinen Kopf und durch feine abenteuerliche, 
an verfchiedenen Orten mit Schellen befetzte Tracht als Orientale charakterifirt 
ift, hält in der Linken einen zur finnlichen Darfteilung des Sieben-Planeten- 
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fyftems aus einzelnen Reifen gebildeten Globus; die Rechte macht eine erklärende 
Bewegung. Boetius, der im Gegenfatze zu dem bärtigen Egypter mit glattem 
Geficht dargeftellt ift, trägt ein ähnliches Collum, wie Cicero; auf dem Haupte 
ein Barret, von dem ein breites Tuch ihm über die Schultern fällt. Zwifchen 
dem linken Arm und Knie hat er ein Buch; mit Zeigefinger und Daumen bei- 
der Hände fcheint er die Eindringlichkeit eines von ihm vorgetragenen Satzes 
verftärken zu wollen. Darunter: GL. PTOLEMAEO. ALEX. FL. BOETIO. 
(Paff. 69. Ven. XXVI, 11. Per. 58. Br. 114. fol. 29^.) 

Die Bilder, nach denen diefe Zeichnungen gefertigt find, waren wohl nicht 
urfprünglich vereinigt, wie es ihre Copien find; denn Ptolemaeus befindet fich 
heute im Louvre, Boetius in Rom. Vielleicht hingen die beiden Bildtafeln an ihrem 
urfprünglichem Platze dicht neben einander, ein Umftand, der die Vereinigung 
beider Männer auf einem Blatte dem Zeichner erleichterte. Man kann diefe Porträts 
nicht zu den beffern der Folge rechnen. Der Ptolemaeus vereinigt die Befchränkt- 
heit des Gefichtsausdrucks, wie fie Plato und Ariftoteles aufweifen, mit der fteifen 
eckigen Gewandbehandlung des Anaxagoras. Sein Geficht ifl zur Verftärkung der 
Modellirung ein wenig mit Sepia lavirt. Die Krone, die im Katalog des Louvre 
als im Original über dem Turban angebracht erwähnt wird, ift in der Copie 
nicht fichtbar; vielleicht fehlt fie überhaupt. Etwas beffer ift Boetius behandelt, 
bei dem eine gewiffe Weichheit des Faltenwurfes, verbunden mit feinerer Feder- 
führung, bemerkbar ift; fein Geficht freilich entfernt fich nicht von dem Typus 
der anderen. Fleißig find die Hände behandelt, die felbft ein gewiffes Studium 
der Natur verrathen. Das Parifer Original des Ptolemaeus (Kat. Tauzia 5i3) 
zeigt blauen Rock und weißen Turban. Die Trefflichkeit des Vorbildes fcheint 
in der Nachahmung bei weitem nicht erreicht. 

74. Ein weiblicher Unterkörper^ über den ein weites flatterndes Gewand in 
vielen Falten und Baufchen herabfallt. Mit der Feder gezeichnet und in einem 
weißlich-grauen Tone übertufcht. Unten ein Streifen neuen Papieres angeklebt. 
Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Bei Paff, nicht erwähnt. Ven. XXVI, 9. 
Per. 52. Br. 126. fol. 29^) 

Diefes Gewandftudium, das die Reihe der Philofophenportraits unterbricht, 
hat wahrfcheinlich zu einer jener Engelsgeftalten gedient, die auf umbrifchen 
Bildern der Krönung Maria die gnadenreiche Jungfrau muficirend oder lobfingend 
umgeben. Man vergleiche z. B. das Gewand des Engels zu äußerft rechts auf 
der vaticanifchen Marienkrönung Raffaels, das, lo verändert es erfcheint, doch 
dasfelbe Motiv aufvveift und jedenfalls ein Analogon zu unferer Studie bildet. 
Der etwas reinere und klarere Faltenwurf der Skizzenbuchftudie deutet auf einen 
von der Schule Perugino's etwas emancipirten Urheber. Die Uebertufchung mit 
dem erwähnten Farbenton hat die Klarheit des Conturs leider etwas gefchädigt. 

75. Curtins, Er ift im Dreiviertelprofil nach links gewandt und hält in 
beiden Händen ein gefchloffenes Buch. Eine einfache Mütze bedeckt den 
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bartlofen Kopf, ein ebenfo einfaches Gewand feinen Oberkörper; auf den Schul- 
tern liegt ein kragenartiger Ueberwurf. Unten, etwas nach links verfchoben, in 
zierlich gefchwungenen Buchftaben die Infchrift: QVINTUS CURTIUS. Ein an- 
geklebter Streifen unten verdeckt einen Riß im Papier. ^) (Paff. 70. Ven. XXV, 3. 
Per. 27. fol. 21^.) 

Qu. Curtius fehlt ebenfalls unter den Bildern, die (ich als der ganze Bilder- 
beftand des urbinatifchen Palaftes in Rom und in Paris erhalten haben. Die 
Unterfchrift erweift fich als eine fpätere Zuthat 2) wie bei No. 71. Die Zeichnung 
ift zweifellos eine Copie der Darftellung des in Paris befindlichen Petrus Appo- 
nius ■^) (Pietro de Abano, der berühmte Arzt des Mittelalters). Das Blatt ift freilich 
unvollendet; das geht aus dem Umftande hervor, daß der bei den andern Portraits 
ftets bis nahe an die Kniee fichtbare Unterkörper fehlt und daß die Ausführung 
der linken Seite des Dargeftellten, die faft einer fpäteren, oberflächlichen Ergän- 
zung ähnlich ficht, nur angedeutet ift. Im Uebrigen dürfte kaum noch ein Blatt 
diefer Reihe fo frei von fpäteren Retouchen fein, als gerade diefes. Der hübfche 
Kopf mit der einfachen Gelehrtenmütze, unter der die leicht gewellten Haare her- 
vorfchauen, zeigt lange nicht das Grämliche, Müde, das den meiften der anderen 
Portraits anhaftet und das hauptfächlich wohl eine Folge der fcharfen Uebertrei- 
bung der Stellen um Mund und Augen ift. Trotzdem verläugnen die Formen 
von Ohr und Nafe, fowie die Behandlung des ziemlich einfachen Coftüms weder 
die Herkunft von dem vlämifchen Original, noch die Entftehung der Zeichnung 
durch diefelbe Hand, der wir die anderen Philofophen verdanken. Wären alle 
Portraits in diefem Zuftande, fie würden uns eine höhere Meinung von dem 
Können beider, des Malers von Urbino und feines Copiften, beizubringen ge- 
eignet fein. Und gerade von diefem Bildniffe, dem heften der ganzen Reihe, fagt 
Selvatico in feinem Kataloge (p. 32): „Non d cosa di gran pregio, paragonata 
alle altre congeneri che paiono formare una serie d'uomini illustri da dipingersi 
in qualche sala." Das gerade Gegentheil! — Im Originale trägt der Gelehrte 
kirfchfarbenen Rock, gelbgrauen Mantel und rothe Mütze. Hellblondes Haar 
umrahmt den ftrengen Kopf, deffen Ausdruck in der Copie gemildert erfcheint. 

Es ift klar, daß die eben betrachteten zwölf Gelehrtenportraits, deren Ori- 
ginale fich nachweisbar in Urbino befanden, auf ein und denfelben Urheber zurück- 
geführt werden muffen, der fich, fei es ftändig oder zeitweife, in der Stadt der 
Montefeltro aufgehalten. Beweis dafür ift die unverkennbare Treue der Copie, 
die fich bis auf die textuelle Wiedergabe der Unterfchriften erftreckt, und die 



i) PafTavant führt den Curtius als Rückfeite des vorigen Blattes (Ptolemaeus und Boetius) an 
und begeht dadurch einen hier verbefferten Irrthum. 

2) Die Pofteriorität der Unterfchrift geht fchon daraus hervor, dafs zum erften Male hier 
der Nominativ, ftatt des fonft ftets gefetzten und der Dedikation entfprechenden Dativs erfcheint. 
Der Verfertiger diefer Unterfchrift hat übrigens auch andere Epigraphe mit Tinte überfahren. 

3) Katalog Tauzia No. 503. 
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den Gedanken an eine Nachzeichnung aus dem Gedächtniß vollkommen a^us- 
fchließt. An einem anderen Orte, als in Urbino felbft, hätten die Portraits nicht 
aufgenommen werden können. 

Für die Tradition, welche das Skizzenbuch dem Raffael zufchreibt, lieferten 
diefe Zeichnungen, die fo deutlich auf Urbino verweifen, einen auf den erften 
Blick ungemein fieberen Stützpunkt. Da ihre Entftehung nur in die urbina- 
tifche Periode des jungen Meifters fallen konnte, galten fie als die früheften 
des ganzen Buches, überhaupt vielleicht als die früheften Raffaelifchen Zeich- 
nungen. Sentimentale Gefchichtsfchreiber erwärmten (ich unter diefer Voraus- 
fetzung bei dem Gedanken, daß der Talent und Geift liebende Herzog den 
Knaben auf fein Schloß genommen und ihn dort in feinem Studirzimmer habe 
zeichnen laflcn. 

Die hiftorifche Möglichkeit, daß Raffael die fraglichen Bilder copirt haben 
könne, ift, dies wird jeder zugeben, vorhanden. Crowe und Cavalcafelle (III. 
p. 337) fetzen die Entftehung der Originale vor das Jahr 1482, in welchem 
Federigo ftarb; aber felbft eine fpätere Vollendung angenommen, hätte Raffael 
noch genug Zeit gehabt, diefe erften Eindrücke feiner Kindheit auf dem Papier 
zu fixiren, da er erft im Jahre i5oo feiner Vaterftadt den Rücken zukehrte. 
In Bezug auf Ort und Zeit ift alfo die Tradition nicht anfechtbar, wohl aber 
in Bezug auf den Charakter der Zeichnungen; die Betrachtung der Blätter 
felbft und ihre Vergleichung mit anderen beglaubigten Werken der raffaelifchen 
Frühzeit muß daher den Ausfchlag geben. 

Die venezianifchen Zeichnungen nach den Bildern im Palafte von Urbino, 
deren einheitliches Gepräge, wie wir oben gefehen, durch die vielfachen Ueber- 
arbeitungen einer fpäteren Hand geftört worden ift, lafTen bei ihrer genauen 
Uebereinftimmung mit den Originalen keinen untrüglichen Schluß auf die dem 
Copiften eigenthümliche Handfuhrung zu, lafTen vielmehr erkennen, daß er 
eine große Gewandtheit befaß, fich fremder Weife anzupafTen. Das eigenthüm- 
lich Fremdartige, das den Bildern der Philofophen in Paris und Rom anhaftet, 
und das eben ihre vlämifche Provenienz ganz offenbar macht, ift in den Copien 
beibehalten; aus dem Skizzenbuche herausgenommen, würden fie kaum Jemanden 
auf den Gedanken bringen, daß es fich um Arbeiten eines italienifchen Meifters, 
felbft noch eines folchen aus dem Quattrocento handle. 

Es fcheint dies allerdings für eine Naivetät des Künftlers zu fprechen, wie 
fie höchftens einem von jedem früheren EinfiuflTe freien Anfänger, einem Knaben 
zuzutrauen ift. Aber man darf doch nicht überfehen, daß, wie es hier der Fall 
ift, diefe anfcheinende Naivetät durch eine nicht unbedeutende technifche Fertig- 
keit aufgewogen wird, und daß dadurch die Annahme der Autorfchaft eines 
Kindes wieder viel an Boden verliert. 

Diefe technifche Fertigkeit ift hier in der That vorhanden. Die befTeren 
Zeichnungen, namentlich diejenigen, die, wie der angebliche Qu. Curtius, (Pietro 
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Apponio) von fpäteren Verballhornungen frei find, weifen in der Modellirung 
des Kopfes, fowie in der Behandlung des Gewandes eine folche Uebung und eine 
fo fiebere Hand auf, daß man fie fchwerlich als Arbeiten eines vielleicht zwölf- bis 
dreizehnjährigen Knaben anfehen kann. Ihre etwas fteife und hölzerne Erfcheinung 
widerfpricht dem nicht. Diefe ift ein vom Original überkommenes Erbtheil, 
und es ifl auch fchließlich kein Wunder, daß der italienifche Copift den ihm 
nicht ganz verfländlichen nordifchen Meifter in feiner Nachbildung noch ver- 
gröberte. Dem gegenüber finden fich gewifle Eigenheiten in der Ausführung, die 
nur einem fchon geübteren Künftler, nicht einer noch unficher nach den richtigen 
Ausdrucksmitteln taftenden Hand zugefchrieben werden können. So find Ohr 
und Hände nach einem genau beftimmten Schema gebildet, die Finger lang 
und knochig gezeichnet, die Nägel fcharf ausgeprägt und — eine Eigenthüm- 
lichkeit, die wir in der umbrifchen Schule allgemein wiederfinden — der kleine 
Finger, häufig felbft bei geftreckter Haltung der anderen, gebogen. Daß die- 
felbe Form der Nafe überall wiederkehrt, ward fchon erwähnt, ebenfo daß un- 
geachtet einer manchmal größeren, manchmal geringeren Gefchmeidigkeit des 
Gewandfalles, die Behandlung der Falten mit ihren Augen im allgemeinen eine 
gleichmäßige und in den befleren Zeichnungen ziemlich routinirte ift. 

Diefe Einwendungen würden gewiß ihr» Gewicht einbüßen , wenn die Ur- 
heberfchaft Raffael's durch den Vergleich mit ächten Handzeichnungen des 
Meifters aus feiner früheften Zeit nachgewiefen werden könnte. Ein folcher 
Nachweis hat aber feine großen Schwierigkeiten, fobald man, wie wir, von der 
RafFaelifchen Factur der übrigen Zeichnungen des Skizzenbuches abfieht; denn 
es giebt ja nur wenige Arbeiten, die der urbinatifchen Periode Raffaels zugefchrie- 
ben werden könnten. LermoliefF hat für diefe Zeit mit überzeugender Kraft den 
Einfluß des Urbinaten Timoteo Viti auf den jungen Künftler nachgewiefen und 
aus diefer Beziehung heraus die Werke conftätirt, die feiner Anficht nach in die 
vorperuginifche Periode des Meifters fallen. Es find nicht viele (Lermoliefl* a. a. 
O. p. 36o ff.), aber ihre Lifte läßt kaum eine Vermehrung zu; für die perugini- 
fchen Lehrjahre dagegen fließen die Quellen reichlicher und geben auch genügenden 
Anhalt, um den durchgreifenden Unterfchied zu kennzeichnen, der zwifchen den 
echten Arbeiten des jugendlichen Meifters und diefen ihm fo lange zugefchobenen 
Zeichnungen herrfcht. Von der Formenfprache, die in den beglaubigten Jugend- 
werken Raffaels laut wird, und die fich als eine Mifchung der vom Vater Giovanni 
ererbten .Elemente mit der anmuthigen und keufchen Weife Viti*s charakterifirt, ift 
in den trockenen und recht unlebendigen Copien der Gelehrtenportraits nichts zu 
fpüren. Man lege nur einmal die fchöne, wenn auch noch durchaus kindliche 
Skizze der beiden Jünglinge, von denen der eine einen Pfeil abfchießt (Lille, Br. 64), 
eine Zeichnung, die fich durch ihre Stilverwandtfchaft mit den allerdings fpäteren 
Studien zur Krönung Maria im Vatican als echt rechtfertigt, neben die vorhin 
betrachteten Blätter, und man wird erkennen, daß jene forgfame, glatte und 
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fchmiegfame Federführung mit den discreten Schrägfchattirungen fich unendlich 
weit von der breiteren, unregelmäßigeren und namentlich in den Gelichtern oft 
zu fehr gedüftelten Behandlungsweife der Portraitcopien entfernt. Auch die Gewand- 
behandlung ift eine andere. Statt der weichen Baufchen, der wellenförmigen 
Bewegung der Falten, wie üe auf der Zeichnung zum „Traum eines Ritters", 
noch mehr aber auf dem Bilde felbft hervortritt, finden fich eckige, harte Kanten 
und Brüche; manche Gewänder fehen aus wie aus Papier zugefchnitten. Daß 
die hauptfächlich charakteriftifchen Korperformen fich ebenfalls nicht decken, ift 
durch die Vergleichung leicht zu erweifen; der breiten, fleifchigen Hand mit 
den kurzen, dicken Fingern, wie fie Raffael von Timoteo Viti angenommen, 
fteht die lange knochige Handform der urbinatifchen Gelehrtenportraits gegenüber. 
Der charakteriftifchen Form der Nafe, die bei fämmtlichen Zeichnungen nach 
dem vlämifchen Meifter fich findet, ift fchon Erwähnung gethan worden; fie ift 
Raffael ganz und gar, und zwar nicht blos in den Arbeiten feiner früheren Jahre 
fremd geblieben. 

Ziemlich diefelben Erwägungen werden es wohl gewefen fein , die zwei 
neuere Forfcher bewogen haben, die rafFaelifche Autorfchaft bei den fraglichen 
Zeichnungen anzuzweifeln und fo eine erfte Brefche in den Wall der alten Tra- 
dition zu fchießen, beide, wohlgemerkt, noch ehe durch LermoliefFs Auffehen 
erregendes Werk den Zweifeln an der Echtheit des ganzen Skizzenbuches zum 
erften Male überhaupt ein einigermaßen begründeter Ausdruck gegeben wurde. 
So fchreibt Lübke in feiner Gefchichte der italienifchen Malerei (II. p. 21 3): „Die 
Behandlungsweife diefer Blätter entfernt fich foweit von den fieberen Arbeiten 
aus Raffaels frühefter Zeit, daß fie ihm entfchieden abgefprochen werden müfien". 
Und Springer (Raffael und Michelangelo, p. 414) fagt: „Auch die mit der Feder 
gezeichneten Copien nach den Idealportraiten in der urbinifchen Bibliothek 
(Sammlung der Akademie in Venedig) erfcheinen unter fich viel zu ungleich 
und verrathen theilweife eine viel zu fehr fchon praktifch gefchulte, dabei wenig 
frifche Hand, als daß fie dem ttwa vierzehn- bis fechszehn jährigen Raffael mit 
Wahrfcheinlichkeit könnten zugefchrieben werden**. Beide Schriftfteller fcheinen 
übrigens, wie fchon Eingangs erwähnt, die Gelehrtenportraits nicht als einen in- 
tegrirenden Beftandtheil des venezianifchen Skizzenbuches, der fie doch in der 
That find, anzufehen, fondern nur einen äußerlichen Zufammenhang mit den 
übrigen, ebenfalls in Venedig aufbewahrten Blättern, zu vermuthen. 

Laffen wir uns inzwifchen mit diefem negativen Refultate genügen, da der 
Verfuch einer Namensbeftimmung ohne Zufammenhang mit den übrigen und vor 
ihrer voUftändigen Durchficht mißlich erfcheinen muß. 

Wir fahren in der Reihe der anderen Zeichnungen fort. 

76. Ein liegendes Kind, nach links hin gewandt. Der rechte Arm liegt 
ausgeftreckt auf dem Schenkel, der linke ift nicht fertig gezeichnet. Aufmerk- 
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famer, (inniger Ausdruck. Feder, leicht mit Sepia lavirt. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Paff. ? Ven. XXV, 17. Per. 40. Br. 121. fol. 21».) 

Gefallige Zeichnung im Charakter Pinturicchio's, ähnlich dem auf dem Schöße 
der Frau flehenden Kinde und in gleicher Technik ausgeführt. Die Verkürzung 
des linken Beines erfcheint noch nicht recht gelungen, da der Oberfchenkel viel 
zu kurz id. Vielleicht nach der Natur gezeichnet. 

77. Ein nach links umgebogenes Akanthusblatt für ein Capital, unvollendet. 
Das Blatt links an der Seite ausgebeffert. (Paff. 71. Ven. XXVII, 21. Per. 83. 

fol. 23^) 

Bei der Befprechung von No. 5o ift auch diefer Zeichnung, als der Ergän- 
zung jenes Blattes, fchon gedacht worden. 

78. Knieender alter Mann in geißlichem Gewände, Er ift im Profil nach 
rechts gewandt und hebt die Hände zum Gebet empor. Rückfeite der vorigen 
Zeichnung. (Paff. 72. Ven. XXVII, 5. Per. 65. Br. 119. fol. 23^.) 

Sicherlich Studie für einen betenden Donator auf einem Altarbilde. Man- 
cherlei UnvoUkommenheiten, die mit dem Stil der meiften übrigen Skizzenbuch- 
zeichnungen nicht zu vereinigen find, laffen die Zeichnung früher als jene er- 
fcheinen und haben Paffavant veranlaßt, die Figur für eine Studie nach einem 
alten Gemälde zu halten; Lermolieff dagegen, der auch hier an Pinturicchio feil- 
hält, verfetzt üe in die frühefte Zeit diefes Meifters, in der er noch unter 
dem Einfluffe des Fiorenzo di Lorenzo ftand. Die Form des Ohres, die diefer 
Kenner hierbei als ausfchlaggebend anführt, erinnert in der That an die Bildungen 
des alten Fiorenzo und felbft noch an die Pinturicchio's in feinen früheren Arbeiten. 
Auch der geknickte fünfte Finger ift eine Eigenthümlichkeit des Bernardino Betti, die 
jedoch beinahe für Gemeingut der gefammten Schule gelten darf. Ganz umbrifch ift 
auch dieGewandgebung, welche die langen Enden des in glatten Parallel falten herab- 
fallenden Chorrockes in zahlreichen Baufchen und Falten übereinanderlegt, wie 
wir dies bei einer großen Anzahl der betrachteten Zeichnungen gefehen haben. 
Der Eindruck des Archaifchen haftet der fteif hingeknieten, den Blick gerade in 
die Höhe richtenden Geftalt jedenfalls an, und infofern erfcheint die Meinung 
Lermolieffs, daß fie der Frühzeit Pinturicchio's angehört, wohl gerechtfertigt. 

79. Ein ßt^ender Greis. Knieftück. Er ift nach links gewandt, das Haupt 
mit dem langen wallenden Barte ein wenig zur Erde geneigt; mit der Linken 
ftützt er fich, wie es fcheint, auf feinen Sitz, die Rechte hält er mit einer deu- 
tenden Fingerbewegung erhoben. Daneben links oben der Fuß einer ausfchrei- 
tenden Figur mit einem Gewandtheile forgfältig gezeichnet. (Paff. 73. Ven. XXVI, 
7. Br. 124 fol. 13»^.) 

Diefe außerordentlich fchöne Zeichnung foU nach Paffavants Angabe die 
Copie eines der Propheten fein, die Pietro Perugino in der Kirche S. Pietro 
Maggiore zu Perugia neben dem Hochaltar gemalt hatte. Auch Ruland führt 
diefe und die ähnliche Zeichnung No. 81 als Studien nach Perugino an, ohne 
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jedoch diefer Behauptung eine Begründung hinzuzufügen. Da die Bilder nicht 
mehr in Perugia zu fein fcheinen, auch eine Abbildung mir nicht zugänglich 
war, muß die Angabe Paflavants auf (ich beruhen bleiben, wenn fchon der Cha- 
rakter der Figur ein Vorbild Perugino*s nicht nur möglich, fondern wahrfchein- 
lich erfcheinen läßt. Die Zeichnung ift mit kräftigen breiten Federftrichen flott 
hingeworfen, das Geficht fehr ausdrucksvoll, der lange getheilte Bart und die 
wie im Winde flatternden Haare vortreff"lich gezeichnet. Das Gewand noch ftreng 
peruginesk, mit zahlreichen Augen in den Brüchen. Auch der Fuß ift fehr 
lebendig, und es ift offenbar, daß diefe und die andere Greifenfigur (No. 8i) ent- 
weder Arbeiten eines der beiden Hauptmeifter der umbrifchen Schule, des Pin- 
turicchio oder des Perugino felbft, oder eines fehr hervorragenden Schülers fein 
müflen. Die Vergleichung mit einer in den Offizien aufbewahrten Zeichnung 
des Perugino (Br. 533) beftätigt dies. Der Kopf diefer Figur, eines ftehenden 
Mannes in weiten Gewändern, hat eine fo entfchiedene Aehnlichkeit mit dem 
unferer Zeichnung, daß man fie beide von einer Hand gezeichnet wähnen mochte, 
wenn nicht eine etwas ftumpfere Federführung im Gewände der Florentiner Figur 
dem zu widerfprechen fchiene. Jedenfalls verräth auch die venezianifche Zeich- 
nung eine außerordentlich gefchulte und fehr tüchtige Hand. ^) 

80. Eine hinter einer Brüßung ßt:^ende Frau , die ein auf ihrem Schöße 
liegendes nacktes Kind hält. Dasfelbe fpielt mit einer Garnweife in Form eines 
Kreuzes, das in einem Korbchen fteht. Eine fpätere Hand hat einen mit einem 
forllaufenden Ornament ausgefüllten Rahmen um die Gruppe gezeichnet, der, 
oben an einem Nagel hängend, das Ganze wie ein Tafelbild erfcheinen laflen 
foll. Darunter ift von der urfprünglichen Hand der Unterkörper des Kindes 
nochmals probirt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Pafl*. 74. Ven. XXVI, 19. 
Per. 60. Br. 141. fol. i3*.) 

Wenn fchon alle Zeichnungen, die ein Motiv aus den unerfchöpflichen Be- 
ziehungen zwifchen Mutter und Kind in fo anfprechender Weife zur Darftellung 
bringen, von felbft ein Präjudiz für Raffael, den größten Meifter diefes Genres, 
erwecken, fo gefchieht dies im vorliegenden Falle um fo mehr, als befonders das 
Kind in Stellung und Zeichnung ftarke Anklänge an die Bewegungsmotive des 
Urbinaten zeigt. In feiner halb fitzenden, halb liegenden Stellung erinnert das 
Kind lebhaft an den Jefusknaben der Bridgwater - Madonna. Beziehungen zu 
anderen Kinderftudien Raffaels lallen fich außerdem leicht finden: mehrere 
Blätter im Louvre und in der Albertina zeigen ähnliche Motive. Dahingegen 
weicht die Behandlung wefentlich von der Rarffaelifchen Art ab. Der genialen 
Flüchtigkeit der Feder Raffaels fteht hier eine mehr nüchterne, trockene Feder- 
führung gegenüber, die in dem unten nochmals gezeichneten Kinderkörper zwar 
weniger hervortritt, fich aber in der Zeichnung der fitzenden Mutter um fo 



i) Die Verwandtfcbaft eines Apoftelkopfes von der Marienkrönung Raffaels (der dritte von 
rechts) mit unferer Zeichnung ift natürlich nur auf gemeinfame Schultradition zurückzuführen. 
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mehr bemerkbar macht und an fchwächere Blätter der venezianifchen Folge 
erinnert. So ift das Gewand noch in der Schulmanier behandelt und auch die 
Hand, mit der die Frau das Kind hält, ift fchwach gezeichnet. Ihre Haartracht 
mit dem Knoten auf der Stirn und den verflochtenen Zöpfen erinnert an die 
einzelnen Frauenköpfe des Skizzenbuches; das Geficht klingt an den bei Pin- 
turicchio üblichen Typus an. Wie der Rahmen von fremder Hand um die 
Skizze gezeichnet ift, fo hat fich ein Verbeflerer auch an einzelne, zum Glück 
nur unwichtige, Theile der Gruppe felbft gemacht; die fpätere Tinte ift in der 
urfprünglichen Zeichnung leicht zu erkennen. 

8i. Ein fits^ender bärtiger Mann y nach rechts gewendet, Knieflück. Um das im 
Profil gefehene Haupt hat er ein turbanartiges Tuch gefchlungen; in der Rech- 
ten hält er eine Rolle, während die Linke ausgeftreckt ift. Eine darüber ge- 
zeichnete Hand veranfchaulicht die Bewegung der ausgeftreckten Linken, die auf 
dem Blatte nicht mehr Platz fand. Körper und Haupt find ein wenig vomüber- 
geneigt. (Pafl: yS. Ven. XXIII, 3. Per. 3. Br. gS. fol. 14^) 

Die genaue fymmetrifche Haltung diefer und der erften Greifenfigur (No. 79), 
die gleichen Bewegungen und der gleiche Stil der Zeichnung machen es unzweifel- 
haft, daß beide zufammengehören, und daß die Bilder, nach denen oder für die 
ÜQ angefertigt wurden, fich in unmittelbarer Nähe nebeneinander befanden. Pafla- 
vants Behauptung, die beiden Figuren feien Copien zweier zufam mengehöriger 
Propheten Perugino's wird dadurch noch glaubwürdiger^ wenngleich der nach 
rechts gewandte Mann in beinahe noch höherem Grade als der erfte den Typus 
Pinturicchio's und nicht den des Pietro erkennen läßt, und dadurch der Be- 
merkung Selvatico's, der in diefer Geftalt eine Nachzeichnung nach einem Pro- 
pheten des Pinturicchio fieht, welchen diefer für die Graffiti des Fußbodens im 
Sienefer Dom zeichnete, ein gewifles Gewicht verleiht. Wann Pinturicchio diefe 
Zeichnungen für das Paviment des Domes, deren ihm die Sienefer Localtradition 
eine Anzahl zufchreibt, gefertigt habe, erwähnt nicht einmal fein fonft fo ge- 
wilTenhafter Biograph Vermiglioli; vielleicht gefchah es in der Zeit, als die Arbeit 
in der Libreria durch den Tod Papft Pius II. ins Stocken gerathen war. Jeden- 
falls liegt kein Grund vor, ihm jene Zeichnungen abzufp rechen, und Selvatico, 
der über reiche Kenntnifle und ziemlich guten Blick verfügte, mag richtig ge- 
fehen haben, als er die Aehnlichkeit eines der Propheten mit unferer Figur, die 
er, ich weiß nicht warum, Ezechiel nennt, conftatirte. Aber es hätte diefes 
Hinweifes nicht bedurft, um zu erkennen, wie fehr die Haltung, der Gefichts- 
ausdruck und die Gewandung der Weife des Pinturicchio entfprechen. 

82. Ein vom Rücken gefehener nackter Jüngling, In den beiden bis an die 
Bruft erhobenen Händen fcheint er ein Inftrument zu halten, in das er blaft. 
Daneben ein im Umrifle gegebener Arm. (Pafi'. 76. Ven. XXIII, i3. Per. i3. Br. 98. 
fol. 14*.) 

Der Act gehört unverkennbar in den Kreis jener Signorelliftudien , deren 
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uns im Skizzenbuche eine fo große Anzahl fchon aufgeftoßen find; doch Jäßt 
fleh auch für diefe Figur, trotz vielfacher Anklänge an die Modelle der Orvieto- 
fresken, kein beftimmtes Vorbild nachweifen ^) Die Zeichnung ift fleißig ge- 
macht und nicht ohne Verdienfl in der Behandlung der Plaflik des Körpers. 
Die etwas gewaltfame Verkürzung des rechten Beines, das höher als das linke 
zu flehen fcheint, ifl Signorelli eigenthümlich und findet fich auch bei anderen 
Zeichnungen des Skizzenbuches. Eine Skizze Raffaels zu der linken Hälfte der 
Disputa (StädelTches Inflitut in Frankfurt a. M.), die die Figuren unbekleidet giebt, 
zeigt bei einem die Treppe hinauffleigenden Manne eine ähnliche Wendung und 
deutet wohl ebenfalls auf einen Einfluß Signorelli's. 

83. Der Oberkörper eines nackten Jünglings, mit den Händen nach oben 
an einen Baumflamm gebunden, um die Hüften ein Tuch gefchlungen. Der 
Kopf, von flatternden Locken umgeben, ifl mit fchmerzlichem Ausdruck in die 
Höhe gerichtet. (PafT. 77. Ven. XXV, 6. Br. iio. fol. 46*.) 

Die Zeichnung hat zufammen mit No. 85, die den Unterkörper derfelben 
Figur zeigt, ficher zu einem Martyrium des hl. Sebaflian gedient; darauf deutet 
die typifche Haltung, das Angebundenfein der Arme und der fchmerzliche Auf- 
blick des fchwärmerifchen Kopfes. Die Zeichnung ifl ebenfalls fehr fchön, in 
allen Formen die perugineske Abkunft verrathend, namentlich im Geficht, das 
ganz die breite Fülle der jugendlichen Köpfe Pietro Vannucci*s zeigt. Der 
Körper felbfl mag mit Benutzung eines lebenden Modells gezeichnet fein, 
die Anatomie ifl fcharf betont. 2) Die Hüftenpartie erfcheint namentlich genau 
behandelt und unter den Achfeln find fogar die Haare angegeben. Die Model- 
lirung des Körpers ifl durch eine außerordentlich forgfame Federführung mit 
feinen, in allen Richtungen fich kreuzenden Linien und Strichelchen aufs feinfle 
herausgebildet. Hände und Kopf find ebenfalls trefflich gebildet, der letztere 
ein wenig in der Unteranficht genommen, dabei von lebendigflem Ausdruck. Der 
Künfller, der diefe wie die folgenden beiden Zeichnungen gefertigt hat, fleht 
Perugino ficher außerordentlich nahe und hat fich in feine Weife aufs innigfle 
eingelebt. Daß, wie Paffavant anmerkt, das Blatt nach einer Zeichnung Peru- 
gino's gemacht fei, erfcheint als natürliche Folgerung, wenngleich mir eine ähn- 
liche Skizze Pietro's nicht bekannt ifl. 

84. Derfelbe Kopf wie auf der Figur des hL Sebaßian, nur größer und in 
Einzelheiten modificirt. Eine fpätere Hand hat mit fchwärzerer Tinte etwas 
daran nachgeholfen. Die Lippen und die Augenwinkel find mit rother Tufche 
ganz leife angehaucht. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 78. Ven. XXV, 16. 
Per. 39. fol. 46^.) 



i) Schmarfow (a. a. O. p. 126) weifl mit Recht darauf hin, dafs diefe Figur mit Verände- 
rungen auf Signorelli's Schule des Pan im Berliner Mufeum wiederkehrt. 

2) Dies veranlafst Selvatico zu der Bemerkung: Disegno di rara perfezione, in cui ogni 
parte, e in particolare le estremitk, manifestano il vasto e sicuro sapere di Raffaello. 
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Ebenfo fchon gezeichnet wie No. 83 und von derfelben Hand. Ein fehr 
ähnlicher Kopf findet fich auf dem Fresco der Himmelfahrt Maria, das Pinturicchio 
auf die linke Seitenwand der 5. Kapelle rechts in Sta. Maria del popolo ge- 
malt hat. Es ift derjenige des vierten Apoflels von links gerade oberhalb des 
fich über das Grab beugenden Mannes. In Haltung, Verkürzung und Phyfiogno- 
mie ift die Aehnlichkeit mit unferem Skizzenbuchkopfe unverkennbar. Derfelbe 
Kopf ift vielleicht zweimal, zu verfchiedenen Zwecken, benutzt worden. 

85. Jugendlicher Unterkörper, die Ergänzung zur Zeichnung des hl. Se- 
baftian auf No. 83. Um die Hüften ift ein in mehreren Enden auslaufendes 
Tuch gefchlungen; die Beine in eine zierliche, rechtwinklige Stellung zu einander 
gebracht. Unten fieht man das Ende des Baumftammes, an den der Heilige ge- 
bunden ift, links eine Erderhöhung, darüber die Andeutung einer Landfchaft. 
(Paff. 79. Ven. XXIV, 7. Per. 23. Br. i3i. fol. 45^) 

Die eigenthümliche Stellung der Beine, die Springer nach den vergleichen- 
den Abbildungen auf p. 53 feines „Raffael und Michelangelo" als ein befonderes 
Kennzeichen raffaelifcher Figuren in Anfpruch nehmen möchte, ift ein altbe- 
liebtes Schulmotiv, das fich fchon auf den Bildern früher umbrifcher Meifter 
findet, in der Schule Perugino's typifch wird und noch über Raffael hinaus 
feine Geltung behalten hat. Es entfprach eben diefe an den graziöfen Tanz- 
fchritt erinnernde Stellung der Füße der Neigung der UmbriSr zu einer weichen 
gefälligen, leidenfchaftslofen Darfteilung. Hier kann die Anwendung diefes 
Motivs noch durch die gezwungene Haltung des gefeffelten Heiligen gerecht- 
fertigt werden. Die Zeichnung ift von fpäterer Hand ein wenig retouchirt 
worden, fonft aber genau ebenfo behandelt wie die vorigen. 

86. Ein nacktes Kind in fit^^ender Stellung, das das linke Beinchen — wahr- 
fcheinlich auf ein Polfter — hinaufgezogen hat und mit derfelben Hand fich 
aufftützt. Die Rechte macht mit dem zweiten und dritten Finger eine fegnende 
Handbewegung; das Haupt ift nach rechts geneigt. Rückfeite der vorigen Zeich- 
nung. (Paff. 80. Ven. XXIV, i. Per. 17. Br. 13; fol. 4.5^.) 

In der Modellirung ftark an den eben betrachteten hl. Sebaftian erinnernd, 
ift diefer Putto, der offenbar zu einem auf dem Schöße der Madonna fitzenden 
Chriftuskinde beftimmt war, wohl von derfelben Hand wie jener Heilige. Der 
ftarre, unkindliche Gefichtausdruck erklärt fich wohl aus der Abficht, die göttliche 
Natur des Jefuskindes zu manifeftiren, bleibt aber mit diefer Abficht weit hinter 
den verwandten Schöpfungen Raffaels zurück, die den Ausdruck göttlicher Hoheit 
und kindlicher Naivetät zu vereinigen wiffen. Der Typus fchwankt zwifchen dem 
Perugino*s und Pinturicchio's, mit ftarken Anklängen an des letzteren Kinder- 
figuren in Rom und Siena, bewahrt aber doch eine gewiffe Selbftändigkeit, die 
die Zeichnung als die Arbeit eines von beiden beeinflußten Schulgenoffen cha- 
rakterifirt. Eigenthümlich ift hier wieder das in drei Büfcheln (wie an den 
Kreuznimbus erinnernd) vom Haupte abftehende Lockenhaar. 
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87. Theil einer Grablegung. Zwei Männer, von denen auf diefem Blatte 
nur der links und auch diefer nicht vollftändig fichtbar ift (von dem rechten lieht 
man nur die Hände), tragen den Leichnam Chrifti in einem Bahrtuche. Die 
Madonna faßt mit am Tuche an und blickt ihrem todten Sohne fchmerzerfüllt 
ins Antlitz, während Maria Magdalena mit aufgeloften Haaren und dem Aus- 
drucke größten Jammers die Arme zum Himmel emporhebt. (PaiT. 81. Ven. 
XXIII, I. Per. I. Br. 96. foU 3i^.) 

88. Der Träger vom Fußende Chrifli, Er fch reitet mit nach rechts ge- 
wandtem Haupte rückwärts und hält den nochmals angedeuteten Zipfel des 
Leichentuches in beiden Händen. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 82. 
Ven. XXIII, i5. Per. i5. Br. 97. fol. 3i^) 

Das Vorbild diefer auf zwei Seiten vertheilten Zeichnung ift allbekannt: 
es ift Mantegna's berühmter Stich der Grablegung (B. 3) oder, genau genommen, 
die linke Hälfte desfelben, die der Zeichner des Skizzenbuches mit großer 
Treue, aber auch verfchiedenen kleinen Abänderungen copirt hat. Befprechen wir 
zuerft diefe: die halbverhüllte Figur des weinenden Jünglings rechts neben der 
Madonna fehlt gänzlich, obwohl das Blatt noch Raum für fie gewährte; das mit 
der Infchrift: „Humani generis redemptori" gefchmückte Vorderende des Stein- 
farkophages ift nur in den Umriffen fchwach angedeutet (hier endet die Vorder- 
feite), endlich fehlen bei dem Träger rechts die kleinen Zierraten feiner Kleidung: 
die ornamentirte Borte um den Halsausfchnitt und die gefchuppten Knieftiefeln; 
auch die Franfen des Leichentuches find auf der Zeichnung nicht angegeben. 
Mögen diefe Veränderungen, abgefehen von der Weglaffung einer ganzen Figur, 
noch fo gering fein, fo beweifen üq doch, daß es bei aller fonftigen Treue der 
Nachbildung dem Copiften nicht fowohl auf eine genaue Nachzeichnung, als auf 
ein eingehendes Studium der Compofition, der Typen und der Bewegungen an- 
kam. Hierin ftimmt unfer Blatt auffalliger Weife mit einer Zeichnung der Chrift 
Church zu Oxford überein, die dort für ein eigenhändiges Werk Mantegna's gilt 
und als die Vorzeichnung zu feinem Stiche betrachtet wird. Auch fie zeigt den 
bärtigen Krieger rechts ohne die Verzierung der Halsborte und ohne die 
Schuppen an feiner Fußbekleidung, auch auf ihr fehlt die Infchrift auf dem Sar- 
kophage. 

Wie kommen nun beide von einander doch wohl ganz unabhängige Zeich- 
nungen auf diefelbe Vereinfachung, die fich auch auf den linken Träger erftreckt 
und bei der Oxfordzeichnung fogar zu einer voUftändigen Weglaffung aller an 
den Kleidern auch der übrigen Perfonen auf dem Stiche angebrachten Orna- 
mente geht? Giebt es einen früheren Plattenzuftand, auf dem die Ornamente 
fehlten und nach dem die beiden Zeichnungen angefertigt fein könnten? Mög- 
lich wäre dies immerhin, wennfchon die Kupferftichhandbücher nichts davon 
wiffen. Aber einfacher ift es doch wohl, die auffällige Uebereinftimmung auf ein 
Spiel des Zufalls zurückzuführen. Die beiden Zeichnungen haben fonft wenig 

Kahl. Das venezianifche Skizzenbuch. 7 
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gemeinfam; denn die venezianifche Skizze erweift fich in jedem Federftrich'e als 
eine leicht und flüchtig hingeworfene, nur die Charakteriftik der Hauptfiguren 
betonende, dabei vortreffliche Nachzeichnung, während das Blatt in Oxford nach 
meiner Anficht eine mit peinlicher Sorgfalt, vielleicht zum Zwecke eines Nach- 
ftiches gemachte , täufchende Copie des ganzen Stiches ifl. Nicht als ob die 
Wiederholung im Skizzenbuche eine fchwächere wäre; Bewegung und Ausdruck 
der dargeftellten Perfonen find vorzüglich wiedergegeben, das Schmerzhafte in 
den Gefichtern der Frauen, das Dumpf-Refignirte in dem des tragenden Mannes 
nähert fich dem mantegnesken Gefühl aufs engfle. Die Copie geht weit über 
das hinaus, was wir fonft an Nachbildungen fremder Mufter im Skizzenbuche 
gefunden haben; hier ift nicht die unbeholfene Nachahmung der Philofophen- 
portraits, nicht die leife Umbildung der peruginesken Figuren zu fpüren, fondern 
ein vortrefflicher Künfller, der über eine fehr gefchickte Hand verfügte, hat mit 
den feiner Begabung entfprechenden Mitteln die Compofition des großen Pa- 
duaners fich zum Studium in fein Skizzenbuch übertragen. Nur im Gewände 
macht fich die umbrifche Schulung diefer Hand bemerkbar; die kleinen Häk- 
chen der Gewandfalten erfetzen die durch ihr unruhiges Licht- und Schatten- 
fpiel etwas ftörend wirkenden, blafenartigen Faltenbildungcn Mantegna's. Von 
der dem Meifter eigenthümlichen Manier der Schattirung durch fchräge Parallel- 
ftriche hat der Copift nur wenig Gebrauch gemacht; feine Feder fchraffirt in 
allen Richtungen, fo wie es gerade die Klarheit der Modellirung erfordert. Und 
es ift gerade das Abfichtslofe , Frifche, das die Copie des Skizzenbuches um fo 
viel reizvoller macht, als jene peinliche und forgfältige Zeichnung in Oxford. 

Die offenbare BeeinflufTung, die Raffael durch den Stich Mantegna's bei der 
Compofition feiner Borghefifchen Grablegung erfahren, eine Beeinfluifung, welche 
fchon Springer in feinem Werke (p. 94) treffend nachgewiefen , die fich aber 
noch weiter verfolgen läßt, hat die Raffaeliften von jeher beftimmt, in unferen 
beiden Zeichnungen das vermittelnde Moment zwifchen dem ftrengen Paduaner 
und dem holdfeligen Urbinaten zu fehen: hier fteckte, wie fie vermeinten, das 
Bindeglied zwifchen der Grablegung Mantegna's und der Raffael's. Ohne hier 
die Discuffion über die Frage nach dem Zeichner unferer Skizze zu eröffnen, 
wollen wir nur darauf hinweifen, daß die Authenticität unferer Blätter und damit 
des Skizzenbuches nicht wohl durch den Hinweis auf den offenbaren Zufammen- 
hang zwifchen Raffael und Mantegna begründet werden kann. War Raffael denn 
der einzige, der Mantegna's Stich copiren konnte? Und umgekehrt, muß, wenn 
auch die Bekanntfchaft des Urbinaten mit dem herben Quattrocentiften außer 
Zweifel fteht, diefelbe durch diefe Zeichnung gerade vermittelt worden fein? Auch 
Dürer zeichnete nach Mantegna, und der lerneifrige Raffael wird, als er fich mit 
dem Gedanken feiner Grablegung trug, die hochberühmte Compofition feines 
Vorgängers gut genug gekannt haben, um der Hülfe einer Zeichnung, die min- 
deftens nicht in jene Zeit fällt, entrathen zu können. Es ift nÖthig, auf diefe 
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Selbftverftändlichkeiten hinzuweifen, da bei einer Vertheidigung des raffaelifchen 
Urfprunges leicht jener an (ich ganz klare Zufammenhang zwifchen Mantegna's 
Stich und der Borghefifchen Grablegung als Beweisgrund ins Gefecht geführt 
werden möchte. Für die Entfcheidung der Frage, ob RafFael an dem Skizzen- 
buche betheiligt war, ift feine Bekanntfchaft mit den Stichen Mantegna's ganz 
gleichgiltig, es fei denn, daß die venezianifche Zeichnung fchon nicht mehr 
eine bloße Copie des Stiches, fondem eine bewußte Umbildung gewifler Motive 
des Mantegna'fchen Werkes zur Borghefifchen Grablegung hin wäre. Von 
einer folchen Umbildung kann aber, wenn man Stich und Zeichnung vergleicht, 
keine Rede fein. 

89. Drei Männerköpfe, pyramidal übereinander geordnet. Der obere 
Kopf eines kahlen Mannes mit hoher vorfpringender Stirn ift im Profil nach 
rechts gewandt; darunter zwei fich gegenfeitig anblickende Köpfe: eines ältlichen 
Mannes von lionardeskem Typus und eines kahlköpfigen Greifes mit ftark vor- 
gefchobener Unterlippe. Unten ift ein ausgebogenes Stück Papier neu angefetzt. 
(Pafl: 83. Ven. XXXV, 2. Per. 87. Br. i35. fol. 33^) 

Der obere Kopf ift in der Schattenwirkung des von links fallenden Lichtes 
recht gut gezeichnet, das fcharf gefchnittene Profil fehr charakteriftifch und felbft 
in der Federführung ein Anklang an Lionardo da Vinci nicht zu verkennen. 
Noch ftärker zeigen diefe Aehnlichheit die beiden unteren Köpfe, von denen 
der rechts als ein Studium RafFaels für eines feiner Bilder in Anfpruch genom- 
men wird. Der linke Kopf, defTen Vorbild man, bald mehr, bald weniger deut- 
lich, in zahlreichen Handzeichnungen des großen Florentiners und in den ver- 
fchiedenften Sammlungen antrifft, zeigt einen bartlofen Mann mit kühn vor- 
fpringender Nafe, fcharf ausgeprägtem Unterkiefer und Backenknochen und vor- 
ftehender Unterlippe, die ihm einen etwas mürrifchen Ausdruck verleiht. Eine 
Vergleichung mit einer der in Frage kommenden Handzeichnungen Lionardo's 
läßt keinen Zweifel darüber, daß der Zeichner des Skizzenbuchblattes eine folche 
vor Augen gehabt haben muß. ^) 

Nun finden wir denfelben Profilkopf nochmals, und zwar unzweifelhaft 
von der Hand Raffaels copirt, auf einem Blatte in den Univerfity Galleries zu 
Oxford (Br. i5), wo er zufammen mit einer Anzahl ebenfo echter Studien 
aus feiner florentiner Periode erfcheint. Es ift ein Querblatt, links oben die 
winzige Skizze eines Reiterkampfes, vermuthlich nach Lionardo's Carton der 
Schlacht bei Anghiari, rechts der Kopf des hl. Benedict (S. Paff. II. p. 5o8 
No. 532) oder Placidus für das Fresco von S. Severo in Perugia, dazwifchen 
zwei Hände für diefelbe Heiligengruppe und unfer Kopf. Er ift nur halb voll- 
endet, nur die wichtige Vorderpartie des Gefichtes ausgeführt, das andere nur 



i) Ein der Skizzenbuchzeichnung fehr ftark fich nähernder Kopf ift in der Sammlung zu 
Windfor (Publication der Grosvenor Gallery Bl. 52), wo er fich mit anderen phyfiognomifchen 
Studien zufammen auf einem Blatte findet. 

7* 
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andeutungsweife mit Silberftift fkizzirt, mit dem auch die übrigen Studien ge- 
macht find. Auch hier findet fich diefelbe Theilung der Stirn, diefelbe Harke Nafe, 
die vorfpringende Lippe und das fcharf abgefetzte Kinn, diefelben tiefliegenden 
Augen und der ftrenge Zug um den Mund. Aber der einfichtige Beobachter 
wird den Unterfchied nicht verkennen, der zwifchen dem Geifte der einen und 
der anderen Skizze wahrzunehmen ift, den Unterfchied, der aus der Oxforder 
Zeichnung eine von RafFaelifcher Empfindung getragene Nachbildung des Ori- 
ginals des Lionardo, aus der Skizzenbuchftudie einen Abklatfch, wie mir fcheint, 
nicht des letzteren, fondern eben jener Zeichnung des jungen Raffael macht. 
Denn anders als aus einer Nachzeichnung läßt fich die minutiöfe Ueberein- 
ftimmung beider Köpfe, die fich bis auf ganz unwichtiges Detail, bis auf ein- 
zelne dem erften Copiften (RafFael) eigenen Striche und fogar Willkürlichkeiten 
erftreckt, kaum erklären. Und felbft wenn wir zugäben, beide Zeichnungen, 
in Oxford und Venedig, feien genau nach demfelben Original gearbeitet, dürften 
wir RafFael reicht als den Urheber auch der venezianifchen Skizze proclamiren. 
Er felbft konnte den Schritt von der Freiheit der Oxforder Zeichnung nicht 
zurück zu der trockenen Manier der venezianifchen thun, und daß diefe nicht 
vor der erften gefertigt fei, dem widerfpricht ihr offenbar abhängiges Verhält- 
niß zu jener. LermoliefF löft die Frage einfach damit, daß er in unferem 
Kopfe ein Werk des Pinturicchio, in dem andern eine Studie Raffaels nach 
demfelben Originale fieht, ift aber doch wohl mit dem Namen des von ihm 
in den Vordergrund geftellten umbrifchen Malers ein wenig zu freigebig. Für 
das Oxforder Blatt fteht durch die Studien zu dem Fresco von S. Severo das 
Jahr i5o5 als Jahr der Entftehung feft. Die Abhängigkeit des Skizzenbuch- 
kopfes von dem Oxforder Blatte einmal angenommen, ergiebt fich für jenen 
eine fpätere Entftehung als 1 5o5, und dies führt uns zu der Vorausfetzung einer 
fpäteren Nachzeichnung, die wir auch fchon bei dem Medufenhaupte auf No. 22 
vermuthen mußten. 

Der ältliche Kopf unten rechts wird für ein Studium zu dem Kopfe des 
Hirten ausgegeben, der fich auf der Anbetung der Könige, einem Predellen- 
bildchen der Krönung Maria im Vatican, rechts von der fitzenden Maria findet. 
Seine Aehnlichkeit mit jenem Hirten ift unverkennbar, wenngleich die geringen 
Maaße der Reproductionen des an fich kleinen Predellenbildes eine Vergleichung 
erfchweren. Er ift offenbar von derfelben Hand gezeichnet, leicht fchattirt, und 
aller Wahrfcheinlichkeit nach ebenfalls von den der Caricatur fich bereits nähern- 
den Köpfen Lionardo's beeinflußt. Die Hand Raffaels ift in der mageren Skizze 
abfolut nicht zu erkennen. Viele Anzeichen lafTen dagegen darauf fchließen, daß 
alle drei Köpfe von derfelben Hand herrühren. . 

90. Vier ausgeflreckte männliche Arme. Die beiden oberen feitwärts ge- 
wandt, die unteren mit geballten Fäuften herunterhängend. Ein wenig mit dem 
Pinfel lavirt. In der Mitte ein Stück neuen Papieres eingeflickt. Rückfeite der 
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vorigen Zeichnung. (Paff. 84. Ven. XXXV, 2. Rückfeite, nicht fichtbar. Per. 104. 
fol. 33b.) 

Offenbar nach der Natur gezeichnete, fleißige Studien; die Musculatur 
namentlich in den oberen vom Rücken gefehenen Armen flark ausgeprägt. Dem 
ängftlichen Contur und der fpitzen Feder nach zu fchließen, von der Hand, welche 
die an Lionardo flreifenden nackten Gewalten im Skizzenbuche gezeichnet hat 
und von der meines Erachtens auch die von Lermolieff als PoUajuolo charak- 
terifirten Actfiguren (No. 27 und 28) herrühren. 

91J) Eine linke Hand, mit dem Innern nach oben gekehrt, mehr als halbe 
Lebensgröße. (Paff. 86. Ven. XXIII, 14. Br. 93. fol. 49^) 

Wahrfcheinlich nach dem Leben und, wie das oft vorkommt, nach der eige- 
nen linken Hand des Zeichnenden gemacht. Der Künfller fcheint bei ihr vor 
allem die Modellirung im Auge gehabt zu haben, denn die einzelnen Muskeln 
find durch Licht und Schatten fehr kräftig hervorgehoben. Doch ift die Zeich- 
nung nicht mehr in ihrem urfprünglichen Zuftande, fondern von einem Späteren 
ftark überarbeitet. Die dunklere Tinte diefes Verbefferers unterfcheidet fich 
leicht von der fuchfig- hellen des urfprünglichen Zeichners. Immerhin ift ein 
großer Theil der plaftifchen Wirkung auf Rechnung diefer fpäteren Ueberarbei- 
tung zu fetzen. 

92. Fünf Gewandßudien. Oben links der Rumpf eines bekleideten Mannes, 
rechts eine Aermelpartie, darunter eine ähnliche Studie, ein fitzender Unter- 
körper und ein aufftoßendes Gewandende. Rückfeite der vorigen Zeichnung. 
(Paff. 87. Ven. XXIII, 4. Per. 4. Br. 100. fol. 49^) 

Ueber diefe Gewandftudien zum dritten Bilde der Libreria in Siena ift fchon 
bei Befprechung ihres Gegenftückes (No. 4) gehandelt worden. 

93. Drei Arme in ähnlicher Haltung wie auf No. 90. Mit Sepia lavirt. 
(Paff. 88. Ven. nicht ausgeftellt.). 2) 

Die Zeichnung ift ficher von derfelben Hand , welcher die erftbetrachteten 
Arme (No. 90) und die dem PoUajuolo fich nähernden anatomifchen Skizzen 
angehören. Trotz des abweichenden Charakters der Zeichenweife haben auch fie 
zum Skizzenbuche gehört. 



i) PalTavant führt als No. 85 feines Verzeichniffes hier eine Zeichnung dreier weiblicher 
Figuren in einer Bogenhalle an, die jetzt in Venedig felbft als Tiberio d'Affifi bezeichnet wird 
und mit dem Skizzenbuche gar nichts zu thun hat. Die Skizze hat eine gewifle Aehnlichkeit 
mit der Frauengruppe auf der Befchneidung Chrifti, einem der Predellenbildchen zur Krönung 
Maria von Rafiael, ift aber wohl wie diefe auf ein gemeinfames Vorbild Perugino's zurückzu- 
führen. Verwendet findet fich diefe Gruppe in der Predella eines Bildes des Vannucci in Sta. Maria 
Nuova zu Fano; auch auf der Zeichnung eines Spofalizio in der Albertina ift rechts diefelbe 
Gruppe. Man ficht daraus, wie mechanifch die Uebertragung folcher Darftellungstheile vor fich 
ging: der Meifter felbft verwendet eine Gruppe, die doch nur (der Tauben wegen) für eine Be- 
fchneidung Chrifti pafst, zu einer Trauung Maria l 

2) Diefe und einige der folgenden Zeichnungen habe ich nicht felbft gefehen und kann 
nur nach den Perini'fchen Photographien urtheilen. 
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94« Männlicher Torjo, Nach rechts gewandt; der rechte Arm herabhängend. 
Der Kopf und die Extremitäten der linken Seite fehlen. An der Schulter etwas 
mit Sepia lavirt. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 89. Ven. nicht ausge- 
ftellt. Per. 102.) 

Das von der vorigen Skizze Gefagte gilt auch für diefe Zeichnung. Paffavant 
hält den Arm und den Unterkörper für fpäter angefetzt, woran ich zweifle. Der 
Arm namentlich zeigt ganz diefelbe Ausführung, wie die einzeln gezeichneten 
von No. 90 und 93. Die Hand hält einen Stein umfchloffen, der aus der un- 
vollendeten Figur vielleicht einen hl. Hieronymus machen könnte. Spuren von 
Röthel machen fich ebenfalls bemerkbar. 

95. Eine Galeere mit der Mannjchaft an Bord, Die Ruder find außer 
Thätigkeit gefetzt und zwei 'der Seeleute find befchäftigt, das große Segel auf- 
zufpannen. Am Hintertheile zwei Flaggen auf hohen Stangen. Links ein Strei- 
fen neuen Papieres angeklebt. (Paff. 90. Ven. XXVII, 11. Per. 72. fol. 40^.) 

Dasfelbe Schiff, nur von hinten gefehen, finden wir auf einem fpäter folgen- 
den Blatte (No. 97), und es kann bei der Genauigkeit des angegebenen Details 
kein Zweifel fein, daß beide Zeichnungen der Autopfie einer Galeere des Mittel- 
meeres ihre Entflehung verdanken. ^) Die Tracht der Mannfchaft, vor allem ihre 
gefchweiften Kopfbedeckungen, deuten auf den umbrifchen Meifter, die leichte 
Lavirung der hübfchen Federfkizze auf den Zeichner der beiden Reiter. Eine 
Anzahl ähnlicher Galeeren findet fich auf den Bildern der Libreria in Siena, wo 
wir fie im Hintergrunde des erften und zehnten Bildes auf dem Meere erblicken. 
Möglich, daß die beiden Zeichnungen als Sl;udien für jene Galeeren gedient haben, 
zumal da fie in den Kreis der Libreriaentwürfe zu gehören fcheinen, und auch 
in der Behandlung große Aehnlichkeit mit der großen Zeichnung Pinturicchio's 
zum erften Bilde der Libreria (in den Uffizien) aufweifen. 

96. Nackter, männlicher Unterkörper, von vorn gefehen, die Beine weit 
auseindergefpreizt. Rechts unten Streifen neueren Papieres angeklebt. Rückfeite 
der vorigen Zeichnung. (Von Paffavant nicht erwähnt. Ven. XXVII, 19. 
Per. 80. fol. 40».) 

Ganz im Charakter der halb an Lionardo, halb an PoUajuolo erinnernden 
anatomifchen Studien und von derfelben Hand ausgeführt. Die Anatomie ift 
mit fcharfen Federftrichen möglichft genau angegeben, die Feder wiederum, wie 
bei den entfprechenden Zeichnungen, fehr fpitz. 

97. Diefelbe Galeere, wie auf No. gS, von hinten gefehen. Die Ruder ruhen 
ebenfalls, das große Segel wird mächtig vom Winde gefchwellt. Am Bord 
dichtes Gedränge von Menfchen. Mit Sepia lavirt. (Paff. 91. Ven. XXVII, 7. 
Per. 67. fol. 41^) 



i) Die beiden Schiffe find facfimilirt im zweiten Bande der grofsen Ausgabe von Paul 
Lacroix, Le moyen äge et la renaissance, Paris 1850. 
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Auch die Ausführung entfpricht vollkommen der von No. 95. Auffällig im 
Bau des Schiffes ifl hier die fpitzbogige Conftruction am Hintertheile, wo die 
beiden Flaggenftangen ftehen. In einer der auf ihnen aufgehißten Wimpel lieht 
man ein Kreuz. Das Ende des Maftes mit dem Segel findet fich auf Blatt 42* 
(No. 36), der angeblichen Anficht von Urbino. 

98. Das Ende des Segel der Galeere von No, (jS. Halb über das Blatt 
reichend. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Bei PalFavant nicht erwähnt. Ven 
XXVII, 23. Per. 68. fol. 41».) 



Fig. 23 

Wie aus der Anpaflung diefes Theiles an die übrige Zeichnung die urfprüng- 
liche Geftaltung des Buches fich erkennen läßt, habe ich fchon Eingangs erwähnt. 

99. Anficht einer Stadt, Von rechts führt eine auf Bogen ruhende Straße 
eine Anhöhe empor, auf der fich zahlreiche hohe Gebäude erheben. Einige 
derfelben find von Thürmen flankirt. Im Hintergrunde rechts Berglandfchaft. 
(Fig. 23.) (Paff. 92. Ven. nicht ausgeftellt. Per. 100.) 

Paffavant hatte richtiger als Selvatico gefehen, als er diefe Zeichnung für 
eine Anficht von Urbino erkannte, da der italienifche Forfcher bekanntlich die 
No. XXVII, 16 des venezianifchen Kataloges (in unferer Reihe No. 36) für die 
Geburtsftadt Raffaels anfah. In der That haben wir in unferem Blatte genau 
jene Anficht des Schloffes und der Kathedrale (beide von der Rückfeite) vor 
uns, wie man C\q von der via de* Cappucini vor der Stadt aus fieht. Eine Ab- 
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bildung der Stadt, die fich in Müntz „Raffael" auf Seite i findet, zeigt die 
genaue Uebereinftimmung: diefelben, den Mittelbau des Schloffes flankirenden, 
oben mit einer Galerie gekrönten Thürme, diefelbe Rückfeite des Domes mit 
der hinausgebauten, auf mächtige Stützmauern gelagerten Apfis. Auch die fteil 
hinaufführende Straße ifl wiederzuerkennen, ebenfo wie die Landfchaft ganz 
den Charakter der urbinatifchen Hügel tr^gt. 

Kann alfo kein Zweifel darüber obwalten, daß die Zeichnung wirklich 
eine Anficht von Urbino vorflellen foll (der Graf Gherardi, welcher die erfter- 
wähnte Städteanficht für den Profpect von Urbino anfah, hat diefes Blatt viel- 
leicht, da in Venedig nicht ausgeftellt, gar nicht gekannt), fo frappirt auf den erften 
Blick die unfichere und fchwache Ausführung der Zeichnung, die einen fehr kind- 
lichen Eindruck macht und auch zu jener angeblichen Anficht Urbino's (No. 36) in 
Gegenfatz fleht. Die folgenden Nummern bringen noch eine Anzahl folcher Zeich- 
nungen, die alle einen Zug der Unfelbftändigkeit, der Ungewandtheit in der Feder- 
führung gemein haben, und als folche fich von den meiften Zeichnungen des 
Skizzenbuches auffallig unterfcheiden. Das Momentane der Aufnahme und die 
Richtigkeit des unmittelbar in der Natur Angefchauten find bei unferem Blatte 
nicht zu verkennen, ebenfo deutlich ifl aber .auch, daß der Verfertiger diefer 
Landfchaftsfkizze mit dem Genre nicht vertraut war. Vieles weifl auf den Meifler 
der urbinatifchen Gelehrtenportraits ; namentlich bei den fchwächeren diefer Reihe 
glaubt man diefelbe Hand des Autors zu erkennen. Daß die Zeichnung in 
Urbino felbfl entflanden ifl, darf man wohl annehmen, ob fie aber noch in 
die Zeit der anderen Blätter zu verfetzen, ifl eine andere Frage, die fich auch 
durch die Betrachtung ähnlicher Zeichnungen nur fchwer wird löfen lafTen. 

IOC. Gebirgige Gegend, gan;^ links ein ßeil aufßeigender Berg, zu deflen 
Füßen feflungsähnliche Gebäude liegen, vorn ein flarker Thurm. Rechts einzelne 
Höhen. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (PafT. 92, Rückfeite. Ven. nicht aus- 
geflellt. Per. 107.) 

Von derfelben Hand, wie die vorhergehende Zeichnung, fehr flüchtig ent- 
worfen und jedenfalls auch eine Gegend der Marken oder Umbriens mit wenigen 
Strichen wiedergebend. Rechts nicht ganz fertig gezeichnet. 

loi. Anficht einer an einem Berge gelagerten Stadt, Vorn eine Gebäudegrüppe 
mittelalterlichen Charakters, an die links eine Kirche mit hohem Thurme flößt. 
Im Mittelgrunde ein palaflähnliches Gebäude mit zwei Thürmen, rechts Bogen- 
hallen. Dahinter fleigt der Berg fleil auf, auf feinem Gipfel ein Caflell. (PaiT. 
92. Ven. nicht ausgeflellt. Per. 106. fol. 38^.) 

PafTavant entdeckt in dem palaflähnlichen Gebäude des Mittelgrundes eine 
Aehnlichheit mit dem Stadthaufe zu Gubbio in Umbrien. Umbrifch ifl die 
Gegend jedenfalls, auch die Zeichnung unverkennbar von derfelben Hand, wie die 
vorigen. Sehr unbeholfene Behandlung der Architektur; die Gebäude zum Theil 
ohne alle Verbindung mit dem Boden. Flüchtige Reifefkizze, wie die übrigen. 
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I02. Verfchiedene Studien, Links das Ende der Berglandfchaft von No. 104. 
Daneben ein männlicher Kopf, en face gefehen und nach links blickend, mit 
Federzügen durchftrichen. Unten eine linke Hand, die auf einem Blatte Papier 
liegt. Oben ift noch ein von Kinderhand mit Rölhel gezeichneter fchlechter 
Kopf. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 94. Ven. nicht ausgeftellt. Per. 
108. fol. 38^) 

Daß fich die fchwachen Andeutungen einer Hügellandfchaft an die Fels- 
partien von No. 104 anfchließen, geht auch aus der Foliirung der beiden 
Zeichnungen hervor, die fich als fol. Sy* (No. 104) und fol. 38^ (No. 102) im 
Buche urfprünglich gegenüberftanden und fomit eme Zeichenfläche bildeten. 
Der unbärtige Männerkopf rechts, anfcheinend von derfelben Hand, hat fowohl 
durch das kindifche Durchftreichen als durch fpätere Ueberarbeitung viel gelitten, 
ift aber auch fonft ziemlich roh in der Zeichnung. Die Hand gehört ficher zu 
jener andern, von innen gefehenen Hand auf No. 91, ift nicht fchlecht gezeichnet 
und in ihrer Urfprünglichkeit wohl erhalten. 

io3. Anficht einer auf Hügeln gelegenen Stadt. Die Gebäude nicht ganz 
fertig gezeichnet; befonders hervorragend eine kreuzförmig gebaute Kirche auf 
einem Berge. Rechts ein Stück Papier eingeflickt. (Paff. 95. Ven. nicht aus- 
geftellt. Per. 112. fol. 37*.) 

Wiederum fallt hier, wie in geringerem Grade fchon bei einigen anderen 
diefer Landfchaften, der mehr nordifche, offenbar gothifche Stilcharakter der 
dargeftellten Kirchen auf. Auch auf unferem Blatte zeigt die erhöht gelegene 
Kirche an dem dem Befchauer zugewandten Chorabfchluße ein deutliches Strebe- 
fyftem, das Dach ift höher, als in der italienifchen Gothik üblich, und der Thurm- 
helm fcheint mit Krabben befetzt zu fein. Auch fieht man an einem vorderen, 
wahrfcheinlich ebenfalls kirchlichen Gebäude eine treppenförmige Abftufung des 
Giebels der Vorderfront, wie fie fonft nur im Norden vorzukommen pflegt. Das 
Skizzenbuch hat unferes Wiffens die Grenze der italienifchen Halbinfel nie 
überfchritten, und felbft eine fehr fpäte Entftehung der betreffenden Zeichnungen 
angenommen, wird es fchwer fein, das offenbare Vorherrfchen nordifch-gothifcher 
Formen in der Architektur diefer Landfchaften zu erklären. Enthalten doch 
felbft die alterthümlichen Städte Mittelitaliens, auf welche einzelne der Zeichnungen 
hinweifen, nicht fo viele ftreng gothifche Kirchengebäude, daß man ihr Erfcheinen 
in den Zeichnungen auf lokale Gründe zurückführen könnte. Eine Erklärung 
böte fich vielleicht in der Annahme einer fpäteren Ueberarbeitung, die ich aber 
hier, bei der mangelnden Autopfie der Zeichnungen, nicht conftatiren kann. 

104. Zerklüftete Felslandfchaft, Darüber ein Kopf mit Allongenperrücke und 
ein ftoßender Raubvogel. Rückfeite der vorigen Zeichnung. (Paff. 96. Ven. 
nicht ausgeftellt. Per. iii. fol. 37^) 

Die Ergänzung diefes Blattes ift, wie erwähnt, No. 102. Der Kopf oben, 
den fchon die Tracht mindeftens in das Ende des' 17. oder in das 18. Jahr- 
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hundert verweift, ift von derfelben Hand gezeichnet, die (ich in fo vielen Zeich- 
nungen Verbeflerungen geftattet hat; die ungefchickte Art der Federführung 
erweift das zur Genüge. Auch der Adler ift von ihr gezeichnet. Leider ver- 
hindert mich der Umftand, daß ich das Blatt nicht felbft gefehen habe^ an dem 
Urtheil darüber, ob der Verfertiger unferer Landfchaften und diefes Kopfes 
identifch /eien; eine leife Aehnlichkeit der Federführung könnte vielleicht 
dafür fprechen. Die Landfchaften würden dadurch in eine fpäte Zeit verfetzt, 
die mancherlei Freiheiten und Willkürlichkeiten erklärlich machen würde. 

io5. Eine Mauer aus verfchieden grossen Blöcken ^uf ammengefügt. Oben 
Strauchwerk. Mit Sepia lavirt. (Paff. 97. Ven. nicht ausgeftellt. Per. io3. fol. 3*.) 

Scheint nach der Natur, vielleicht nach einer fog. cyklopifchen Mauer ge- 
zeichnet zu fein, obgleich die Quadern hier fchon regelmäßiger zurechtgefchnitten 
find. Diefelbe Hand wie vorher. 

106. Bruchflücke der Anficht einer ^wifchen s^ivei Bergen gelagerten Stadt. 
Mehrere Thürme, darunter einer befonders hervorragend; das dazu gehörige 
Kirchenfchiff mit vielen Bogenfenftern verfehen. Auf feiner Vorderfeite die Buch- 
ftaben ^/(br.?) und id zu erkennen; auf einem links davon ftehenden Thurme 
finden fich - die Zeichen jf<2. Links ein verpfufchter Kopf in Kreide. Drei Viertel 
des Blattes find leer. Unten ein Streifen angefetzt. Rückfeite der vorigen Zeich- 
nung. (Paff. 98. Ven. nicht ausgeftellt. Per. loi. fol. 3*^.) 

Die alte Form der Buchftaben deutet wohl noch auf das 16. Jahrhundert; 
ihr Zweck jedoch wird kaum mehr zu enträthfeln fein. Diefelbe flüchtige Manier 
wie bei fämmtlichen betrachteten Landfchaften. 



Dies find, genau gezählt, die 53 Blätter oder 106 Zeichnungen, die Giu- 
feppe Boffi erworben, und die feitdem unter dem Namen des venezianifchen 
X Skizzenbuches R45Jaels berühmt geworden find. Man wird ihre Zahl fchwerlich 
um andere vermehren können, denn wenn es auch, wie die Zahl 54 auf einer 
der betreffenden Zeichnungen beweift, urfprünglich mehr denn 53 waren, die das 
Skizzenbuch bildeten, fo findet fich doch unter den mir bekannten Zeichnungen 
anderer Galerien kaum eine, deren Zugehörigkeit zu dem Buche aus irgend welchen 
Gründen gefchloffen werden könnte. Eine Federzeichnung in Lille ^) (Br. 60), 
die eine nach rechts gewendete Gruppe von vier Männern darftellt, zeigt aller- 
dings diefelbe Hand, welche die Figuren nach Perugino in unfer Skizzenbuch ge- 
zeichnet; aber obwohl felbft die dargeftellten Perfonen in Haltung und Ausfehen 
den Apoftelgruppen von der „Schlüffelübergabe" verwandt erfcheinen, möchte 



i) Dort natürlich unter dem Namen Raffael. 
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ich die Zeichnung doch nicht ohne weitere Indicien in die Reihe der übrigen 
venezianifchen Blätter einfugen. ^) Möglich bleibt es immerhin, daß in früheren 
Zeiten fich ein Blatt von dem alten Beftande gelöft hätte und auf diefe Weife 
in den Befitz des Malers Wicar, des Begründers der Liller Sammlung, über- 
gegangen wäre. 

Es ift im Laufe der Unterfuchung fchon des Öfteren dargethan worden, wie 
viele und wie gewichtige Gründe gegen die von der Tradition behauptete Ur- 
heberfchaft Raffaels fprechen, und es bleibt mir nur noch übrig, das an ver- 
fchiedenen Stellen Gefagte nochmals geordnet zu wiederholen und zufammen- 
zufaflen. 

Ich will verfuchen, von der Chronologie auszugehen. In welche Jahre will 
man die venezianifchen Zeichnungen verfetzen, wenn man Raffael als ihren Autor 
proclamirt? Sicherlich muß man einen ziemlich weit gefpannten Zeitraum für 
ihre Entftehung annehmen, deflen Begrenzung nach rückwärts durch die Philo- 
fophenportraits, nach vorwärts durch die Zeichnungen für die Libreria in Siena 
gegeben würde. Die Philofophenportraits erfordern kein beftimmtes Datum, nur 
müßten fie vor i5oo, als dem Zeitpunkte der Abreife Raffaels von Urbino ge- 
fertigt fein. Doch wird man, da ihre Ausführung zum Theil noch eine etwas 
unbeholfene Hand verräth, eher geneigt fein, ihren Urfprung noch um vieles 
früher anzufetzen. Was dagegen die mit den Libreriabildern zufammenhängen- 
den Zeichnungen anlangt, fo kann für diefe das Jahr 1 5o3, in dem Pinturicchio 
muthmaßlich zu arbeiten begann, nicht wohl als Entftehungsjahr gelten, denn 
es ift längft erwiefen, daß in diefem Jahre nur mit der Ausmalung der Decke 
begonnen, im September desfelben aber durch den Tod Pius III. die ganze Arbeit 
unterbrochen wurde. Es währte fodann lange Zeit, bis der mittlerweile mit 
andern Aufträgen reichlich befchäftigte Künftler die Thätigkeit in der Libreria 
wieder aufnahm» Dies gefchah muthmaßlich im Jahre i5o6 oder iSo/. In 
diefer Zeit erft können darum die beiden Zeichnungen No. 6 und 92 entftan- 
den fein, die ganz offenbar Vorftudien für das vierte Bild der Libreria find 
und ficherlich nicht eher hergeftellt wurden, als die Ausmalung der Bibliothek 
bis zu diefem Bilde vorgerückt war. Denn felbft die Möglichkeit zugegeben, 
daß die Entwürfe für die großen Wandbilder fchon längft vor der eigentlichen 
Inangriffnahme des Werkes vorhanden und von Pinturicchio gleich nach Em- 
pfang des Auftrages angefertigt worden feien, fo ift doch nicht anzunehmen, 
daß die Detailftudien für ein beftimmtes Bild, für einzelne Gewandpartien Jahre 
vorher auf Vorrath gemacht worden feien. Für jene Gewandftudien, die ficher 
erft im Augenblicke des praktifchen BedürfnifTes angefertigt wurden, ergeben fich 
alfo mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit die Jahre i Soy oder 1 5o8 als Datum der 
Entftehung. 



i) Eigenthümlicher Weife finden fich auf der Rückfeite diefer Zeichnung zwei Akanthus- 
blätter, ähnlich denen auf No. 54 und 77 des Skizzenbuches. 
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Verfetzen wir nun die Copien der Philofophenportraits felbft in die letzten 
Jahre von RafFaels Aufenthalt in Urbino, fo hätten wir einen mindeftens zehn- 
jährigen Zeitraum für die Entftehung unferes Buches, eine Periode, lang genug, 
um uns die reiche Entwickelung eines Künfllers wie Raffael nach allen Rich- 
tungen hin, fein Werden und fein Wachfen auf allen Wegen klar vor Augen 
zu ftellen. Daß ein Skizzenbuch, welches RafFael zehn Jahre lang benutzt, gar 
viel enthalten muß, was fich mit anderen authentifchen Werken derfelben Periode 
deckt, ift ebenfo felbftverftändlich wie die Behauptung, daß er in dem Skizzen- 
buche nicht ein anderer als in feinen gleichzeitigen Zeichnungen und Gemälden 
fein kann, daß die Eigenthümlichkeiten der letzteren alfo in den erfteren (ich 
geltend machen muffen. 

Vergleichen wir damit die Chronologie, welche die neuere Forfchung für die 
Jugend Raffaels aufgeftellt und allen Angriffen zum Trotz fiegreich verthei- 
digt hatj) Daß Raffael erft i5oo nach Perugia kam und nicht fchon gleich 
nach des Vaters Tode in die Werkflatt Vannucci's eintrat, ift eine allgemein 
anerkannte Thatfache. Nur über die urbinatifche Periode fchwanken noch die 
Anflehten, deren plaufibelfte jedenfalls die einer Beeinfluffung Raffaels durch den 
zur felben Zeit dort anwefenden Timoteo Viti ift. Zwei bis drei Jahre währte 
fein Schülerverhältniß zu Perugino, das fleh bald, als der junge Meifter eigene 
Aufträge erhielt, in eine mehr freundfchaftliche Gleichftellung verwandelte, bis er 
nach einigen Wanderjahren, die ihn wiederholt nach Urbino, vielleicht auch 
nach Siena führten, in Florenz fleh dauernd niederließ und der Peruginofchule 
gänzlich, wenn auch nicht plötzlich Valet fagte. Seine Ueberfledelung nach Rom 
fchließt fein künftlerifches Wachsthum ab. Im Einzelnen mag die Forfchung 
vielleicht noch beftimmte Daten beibringen, im Großen und Ganzen wird diefe 
Chronologie aber die Grundlage aller Unterfuchungen über die Jugend Raffaels 
bleiben muffen. 

Wie deckt fleh diefe nun mit dem Zeitraum, den unfer Skizzenbuch um- 
faßt? Zweifellos wird Jedermann die Philofophenportraits noch in die erfte ur- 
binatifche Zeit des Meifters, nie und nimmermehr aber in die Jahre fetzen, in 
denen Raffael auch fpäter noch zeitweife feine Vaterftadt befuchte. Auch wer 
die Zeichnungen Raffaels aus diefer Periode nicht genauer kennt, wird Anftand 
nehmen, diefe fonderbar fteifen Geftalten mit der gequälten Gewandbehandlung und 
den peinlieh behandelten Geflehtern einer Zeit zuzuweifen, in der der Meifter fchon 
fein „Spofalizio" und feine „Krönung Maria" gefehaffen. Gehören fle alfo jener 
Zeit vor i5oo an, die der Künftler noch im elterlichen Haufe verbrachte, fo 
treten wir mit den Zeichnungen nach Figuren des Perugino und Pinturicehio 



i) Eben, als Verf. diefes gefchrieben, kam ihm der ausgezeichnete Auffatz Springers („Raf- 
' faels Jugendentwickelung und die neue Raffaelliteratur" im Repertorium für KunftwifTenfchaft 
Jahrgang j88i, Heft 4) zu Geficht, der die Refultate feiner Unterfuchungen zum Theil beftätigt, 
im übrigen aber auch durch diefe in manchen Punkten wirkfam illuftrirt werden möchte. 
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in die Periode der Schulabhängigkeit von diefen Meiftern, die fich freilich nur 
auf wenige Jahre erftreckt, nichtsdeftoweniger aber für den Künftler äußerft 
fruchtbar geworden ifl. Auch dies erweckt uns keinen Widerfpruch, wenngleich 
wir bei näherer Betrachtung deutlich erkennen, daß Rafifael doch ganz anders 
nach feinen Vorbildern zeichnete und fchon bei feinen erften Studien nach Perugino 
auf einer Höhe ftand, die die Skizzenbuchblätter auch nicht entfernt erreichen. 
Wo aber gehören die zweifellofen Nachbildungen der nackten Figuren 
des Signorelli hin? Von einem Aufenthalte RafFaels in Orvieto, der nach den 
Zeichnungen doch angenommen werden muß, ifl nichts bekannt, wie denn über- 
haupt die Werke des Cortonefen auf den Meifter erft fpäter und auch dann nur 
einen durch andere vermittelten Einfluß geübt haben. Ich will die Möglich- 
keit nicht beftreiten, daß Raffael, der in den Jahren i5o3 — i5o6 viel zwifchen 
Florenz und Umbrien hin und her gewandert ifl , auch die am Wege liegende 
und durch ihre Kunflfchätze, vor allem durch die frifch vollendeten Malereien 
Signorelli's berühmte alte Bergfladt befucht habe. Dies ifl fogar wahrfcheinlich. 
Aber würden wir in diefem Falle nicht eher genaue Copien der fignorelli'fchen 
Actfiguren zu erwarten haben, treue Nachbildungen etwa in dem Sinne, wie 
jene vielbefprochene Copie der Grablegung des Mantegna, als die freien und 
für einen kurzen Befuch kaum erklärbaren Nachfchöpfungen fignorelli'fcher Mufler- 
bilder? Deutet diefe Umbildung einzelner, bei Luca Signorelli häufig wieder- 
kehrender Motive nicht vielmehr auf einen Künfller, der in langandauerndem 
regen Verkehr mit dem Meifler fland, viel nach feinen Arbeiten copirte und ihn 
auf feinen Reifen begleitete? Der nackte vom Rücken gefehene Mann (No. i6), 
in welchem wir eine Nachbildung des Lanzenträgers vom fiebenten Bilde in 
Montoliveto wiedererkennen, ifl ein Beifpiel dafür. Zugegeben, daß der Zeichner 
diefer Figur nicht nothwendiger Weife in Montoliveto gewefen zu fein brauchte, 
fo weifl doch gerade die Art der Umbildung, die freie Verwendung des Motivs 
auf eine Bekanntfchaft mit dem Meifler hin, die nicht blos von Orvieto datiren und 
fich nicht auf eine flüchtige Betrachtung feiner Hauptwerke gegründet haben kann. 
Ein länger währender, intimerer Verkehr Raffaels mit dem gewaltigen Meifler 
von Cortona ifl aber fchon deshalb nicht anzunehmen, weil dann Spuren des- 
felben in RafFaels fpäterer Entwickelung deutlich wahrnehmbar fein müßten, was 
nur in befchränktem Maaße der Fall ifl. Daß Raffael den Signorelli kannte und 
fchätzte, unterliegt keinem Zweifel; doch fcheint die Bekanntfchaft weder früh- 
zeitig noch auf lange hinaus gemacht worden zu fein. In feinen Jugendwerken 
ifl von einem EinflufTe Signorelli's nichts zu merken, und felbfl gewifTe Mode- 
flellungen und Bewegungen, die am eheflen auf einen folchen hindeuten mochten, 
find auf Perugino, vor allem aber auf Pinturicchio zurückzuführen. Vifcher erkennt 
zwar in dem Bogenfchützen auf einer Zeichnung in Lille (Br. 64) eine Copie nach 
Signorelli (von einem Martyrium des hl. Sebaflian in S. Domenico zu Cittä di 
Caflello); doch würde der eine Fall, der fich aus der Anwefenheit des Urbinaten 
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in jener Stadt leicht erklärt, noch nichts für ein eingehenderes Studium der 
(ignörellesken Manier beweifen. i) 

Noch gewichtiger find die Bedenken, die nach der ftiliftifchen Seite hin gegen 
die Skizzenbuchblätter erhoben werden, und die Behauptung Lermolieffs, daß in 
ihnen der Geift und die Hand Raffaels abfolut nicht zu erkennen feien, wird 
fich felbft durch die gefchicktefte Vertheidigung ihrer Echtheit nicht umfloßen 
lafTen. Die Zeichnungen flehen fo fehr außerhalb der Reihe der übrigen gleich- 
zeitigen Arbeiten des Urbinaten, daß wir nothwendigerweife einen zweiten, von 
dem uns bekannten ganz verfchiedenen RafFael annehmen müßten, wollten wir 
auch diefe Blätter als Werke feiner Hand anerkennen. Ein kritifcher Katalog 
aller hierher gehörigen Jugendzeichnungen des Meiflers würde dies am heften 
klar legen; hier, wo eine eingehende Würdigung der fämmtlichen vorhandenen 
Arbeiten diefer Art nicht möglich ift, muß ich mich darauf befchränken, das 
Urtheil anticipando zu verallgemeinern. Ich will gar nicht leugnen, daß fich 
im Skizzenbuche Einzelnes findet, das in irgend einer Beziehung an RafFael 
erinnert. Diefe raffaelifchen Spuren lafTen fich aber ganz einfach aus dem 
mir wahrfcheinlichen Umflande erklären, daß der Zeichner des Skizzenbuches 
ein Urbinate war oder wenigflens diefelbe Schule bei Perugino durchmachte, 
wie fein berühmterer GenofTe. Doch ifl das Trockene, Hagebüchene, das die 
Skizzenbuchzeichnungen fafl ohne Ausnahme haben, ebenfowohl ein Anzeichen 
inferioren Talents, als es der frifchen Natur Raffaels und feinem Formenfinne 
widerfpricht. Daß auch er nicht ohne Schwächen und daß kindliche Fehler feinen 
früheren Leiflungen nicht fremd waren, zeigen genug Beifpiele: der Armbruft- 
fchütze auf jener Zeichnung in Lille ift ebenfo naiv verzeichnet, als es noch 
fpäter manche feiner Hände und Arme, befonders in fchwierigen Verkürzungen, 
find. Aber das kindlich- naive Wefen fehlt den venezianifchen Blättern durchweg; 
fie verrathen die Hand eines mittelmäßigen Künftlers, der fich in vielem ver- 
fucht, in nichts aber Bedeutendes leiftet, ja kaum verfpricht. Schon die Technik 
zeigt dies. Wie mühfam find bei den Nachzeichnungen nach Perugino und 
Pinturicchio die Conturen gezogen, wie häufig abgefetzt und mit fchwankender 
Feder wieder aufgenommen — man fühlt, wie der Copift bald bei diefer, bald 
bei jener Linie ängftlich nach dem Carton oder der Vorlage gefchielt und die 
Augen mehr auf der erfteren als auf feiner eigenen Zeichnung hatte. Faft 
möchte man fagen, es fei ein fchlimmes Zeichen, daß diefe Studien fo gar kein 
Pentimento zeigen; denn diefer Mangel verräth einen fclavifch, ohne eigenes 
Bewußtfein arbeitenden Copiften. Wie anders die Zeichnungen Raffaels aus 
diefer Periode! Mahnten nicht Gewänder und Typen noch oft an die perugi- 
nifchen Vorbilder, aus der Mache würde man kaum die umbrifche Provenienz 
erkennen. Die feine zarte Technik einer mäßigen Modellirung, welche mit forg- 

i) Intereffant ift es übrigens, dafs Springer in dem oben erwähnten Auffatze einen leifen 
Zweifel an der Echtheit des Blattes äufsert. 
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faltigen^ aber durchaus nicht ängftlichen Strichlagen den kurzen gedrungenen 
Geftalten plaftifche Form verleiht, hat einer kühneren, kraftvollen Behandlung 
Platz gemacht, die namentlich fchon in den ziemlich einfach umriflenen Gefichtern 
an die fpäteren Zeichnungen des Urbinaten erinnert. Ich gedenke hier nur der 
prächtigen Zeichnung der Anbetung des Kindes in Oxford ^) und an den carton- 
cino zu der kleinen Verkündigung in der Predella der Marienkrönung (im 
Lopvre); bei beiden bemerken wir eine Gediegenheit der Zeichnung, eine Fertig- 
keit des Ganzen, die den fchwächlichen Nachzeichnungen in Venedig voll- 
kommen abgeht und deren Fehlen nicht einmal durch die Priorität der letzteren 
erklärt werden könnte. Die Skizzen zu der berühmten Krönung Maria geben 
fchon durch die Zeit ihrer Entftehung ein gutes Vergleichsmaterial ab. Diefe 
Zeichnungen, meift mit Silberflift auf dunkel grundirtem Papier, zu einem Theil 
aber auch mit der Feder ausgeführt, befinden fich in Lille und in Oxford, und 
ihre Echtheit fleht faft ohne Ausnahme außer Zweifel. Es ift darum wohl felbft- 
verftändlich, daß fich in ihnen die Stilverwandtfchaft mit den zum Theile 
gleichzeitigen Zeichnungen des Skizzenbuches deutlich bemerkbar machen muß; 
wenigftens erfcheint ein Zusammenhang zwifchen beiden als eine unerläßliche 
Forderung. Aber verrathen fchon die mit Silberflift ausgeführten Studien zur 
Marienkrönung eine durchaus verfchiedene, bei weitem freiere und vor allem 
jugendfrifchere Hand, fo fleigert fich diefer Gegenfatz noch bei den in derfelben 
Technik (mit der Feder) gearbeiteten Blättern zu einer völlig abweichenden Auf- 
faflfung und Ausführung. Ifl es, um nur ein Beifpiel anzuführen, denkbar, daß 
ein jugendlicher Küniller, der die herrUche Zeichnung zur Befchneidung Chrifli 
(für die Predella des vaticanifchen Bildes) mit wenigen Strichen flott und ener- 
gifch hinwerfen konnte, noch in derfelben ängfllichen und unfelbfländigen Weife 
die Zeichnungen Perugino's und Pinturicchio's nachgeahmt hätte, wie wir dies im 
Skizzenbuche fehen? Man wende nicht ein, die Figuren, welche jenen beiden 
Meiflern angehören, feien in der erflen Zeit nach dem Eintritt in die Werkflätte zu 
Perugia von dem jungen, der Schulformen ungewohnten Lehrling copirt worden; 
dem widerfpräche fchon der Umftand, daß die vorbereitenden Studien zum vierten 
Libreriabilde, die, wie wir fchon dargelegt, in die Jahre i5o6 — i5o8 fallen, um 
kaum viel fpäter als jene Copien gefertigt erfcheinen, fich in der Manier fogar ihnen 
aufs engfle anfchließen. Und daß Raffael in den genannten Jahren, als er fchon 
dauernd in Florenz fich aufhielt, von diefer ängfllichen, fchwunglofen Schulmanier 
emancipirt war, wird Niemand beflreiten wollen. Es ifl darum augenfcheinlich, daß 
fowohl die Figuren nach Perugino als jene vorbereitenden Studien für die Fresken 
der Libreria das Werk eines Gehülfen find, der, von Pinturicchio aus Perugia und 
aus der Werkflatt des Perugino nach Siena geholt, diefe Geflalten möglicherweife 
mit der beflimmten Abficht copirte, fie gelegentlich für einzelne Figuren auf den 



i) Abgebildet bei Young Otley, The italian school of design. 
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Bildern zu verwenden, deren nähere Vorbereitung ihm oblag. Daraus erklärt fich 
dann die gleiche Hand mit den Libreriaftudien, daraus auch die offenbare und an 
mehreren BeifpielenconflatirteVerwandtfchaft mancher Figuren in Siena mit typifchen 
Geftalten von den Fresken der fixtinifchen Kapelle. Noch bliebe gerade bei diefen 
Gewandftudien der Einwurf zu widerlegen, woher es wohl komme, daß bei ihnen 
eine unleugbare Aehnlichkeit mit Motiven von den Gewändern des Chriflus und 
der Maria auf dem erwähnten Bilde imVatican vorhanden fei, eine Aehnlichkeit, die 
doch unzweifelhaft auf Raffael weife. Nun, es lafTen fich mehrere Erklärungen dafür 
geben. Einmal ifl es möglich, daß derfelbe Peruginofchüler, der meiner Anficht 
nach die Gewänder im Skizzenbuche zeichnete, felbfl eine Zeichnung Raffaels, 
des SchulgenofTen und mittheil famen Freundes, benutzt habe, — wenngleich die 
genaue Uebereinflimmung mit der von Pinturicchio*s Hand flammenden Zeichnung 
bei Mr. Malcolm dies unwahrfcheinlich macht, — dann aber kann man auch ein 
gemeinfames Schulmodell annehmen, welches von beiden, dem Zeichner des Skizzen- 
buches und RafFael, gebraucht wurde und das bei dem einen klarer und unverfälfch- 
ter als bei dem anderen zu Tage tritt. Die häufige Wiederkehr ganz ähnlicher 
Drapirungen, die befonders bei den auf den Boden aufftoßenden und in vielen 
Stufen übereinandergelegten Gewandenden fafl zur Abfchreiberei wird, zeigt es 
ja deutlich, wie im Atelier des Meiflers gewiffe Gewandungsmufler in forgfaltiger 
Faltenlegung vorbereitet und von der Schaar der Schüler peinlich genau nach- 
gezeichnet wurden. Solche mit Nadeln gefleckte Drapirungen mögen auch den 
beiden Gewandpartien im Skizzenbuche und auf der Krönung Maria zu Grunde 
liegen. Die venezianifchen Zeichnungen haben fie uns vielleicht treuer bewahrt, 
während Raffael fie freier verwendete. Als Gewandfludien für die Marienkrönung 
wird man die Skizzen in Venedig, die fo deutlich auf Siena weifen, jedenfalls 
nicht auffafTen dürfen. 

Was gegen die Autorfchaft Raffaels an den Zeichnungen nach Signorelli 
fpricht, haben wir fchon angedeutet. Aber zu der chronologifchen Unwahr- 
fcheinlichkeit, daß Raffael in dem Grade, wie wir es nach der Zahl und Art 
jener Blätter annehmen müßten, in die Weife Signorelli's fich eingelebt habe, 
kommt als ein zweites Moment, das diefe Annahme erfchwert, die Gleichheit 
der Behandlung mit den Zeichnungen nach Perugino hinzu, endlich auch die 
ungemein gequälte, ganz unraffaelifche Manier, in der diefe nackten Geflalten 
gezeichnet find. Ein überall durchfchimmerndes Knochengerüfl trägt diefe 
Figuren, die mit ihrer verfehlten Plaflik fo unlebendig wie nur möglich find 
und eine in der Anatomie gänzlich unerfahrene Hand verrathen. Raffaels Zeich- 
nungen, auch die ausgeführteflen, find immer einfach; hier macht felbfl ein 
flüchtig gezeichneter Act den Eindruck der dilettantifchen Ueberladung. In 
höherem Grade gilt dies noch von den Philofophenportraits. Wie flarr find 
zum größten Theil diefe Köpfe, bei denen doch der Zeichner in aifatomifcher 
Detailmalerei das Möglichfle verfucht und den Mangel der Farbe durch die Tiefe 
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der Töne zu erfetzen beftrebt war. Jedenfalls tritt überall hier ein Vergreifen in 
den künftlerifchen Ausdrucksmitteln zu Tage, wie es einem Anfänger zwar eigen 
ift, für Raffael aber nur durch diefe Zeichnungen nachgewiefen werden könnte. 
Und daß die etwas abftoßende Behandlung der fignorellesken Studien nicht Art 
der Schule, fondern eine befondere Eigenthümlichkeit des Copirenden, erfieht 
man aus den eigenen Zeichnungen des Cortonefen, die mit der Wucht des 
packenden Ausdrucks einen durchaus freien, zwanglofen Vortrag verbinden. 

Ich fpreche hierbei immer nur von denjenigen Blättern des Buches, deren 
Entflehung fich auf eine, hoffentlich zur Genüge von mir charakterifirte, Hand 
zurückführen läßt. Die Gruppe der an Poilajuolo anklingenden Zeichnungen 
kommt für diefe nicht in Betracht und es ift fogar zweifelhaft, ob fie überhaupt 
einer umbrifch gefchulten Hand entftammen. Aber wenn wir die gleichzeitigen 
Arbeiten Raffaels mit vergleichendem Blicke prüfen, fo muß es doch auffällig 
erfcheinen, wie der Glaube Bof(i*s an ihre Echtheit, den man ihm, als dem auf 
feinen Fund ftolzen Entdecker, noch eher zu Gute halten möchte, fo viele und 
fo hochbedeutende Kunftkenner täufchen konnte. Erklärlicher wird es wohl, 
wenn man bedenkt, in welcher Dunkelheit die Chronologie Raffaels früher noch 
fchwebte und wie verführerifch vor allem die Hin weifung auf urbinatifche Pro- 
venienz , wie fie in den Philofophenportraits liegt , für die begeifterten Verehrer 
des Meifters fein mochte. Zudem kannte man feine übrigen Handzeichnungen 
noch wenig; wer konnte fleh rühmen, nur einen Theil davon gefehen zu haben 
und wem war eine eingehende Vergleichung möglich? Alle diefe Umftände 
haben dazu beigetragen, die Ueberzeugung von ihrer Originalität zu bekräftigen 
und zu verbreiten; dazu kam, daß gewiffe Beziehungen auf fpätere Werke Raf- 
faels, Beziehungen, die, unbefangen betrachtet, fich als ganz harmlos herausftellen, 
den Werth des Buches noch um ein Beträchtliches zu erhöhen fchienen. 

An einen Platz, an dem der Name Raffaels bisher geprangt, wird fich nur 
fchwer ein anderer fetzen laffen, und ein Verfuch, feiner Autorfchaft die eines 
anderen Künftlers zu fubftituiren, wird fich allerfeits auf mißtrauifche Bemer- 
kungen gefaßt machen muffen. Lermolieff hat es bekanntlich verfucht, den un- 
fchwer zu befeitigenden Namen des Urbinaten durch den eines älteren Meifters zu 
erfetzen und das, was er dem Raffael an Eigenthum genommen, dem in der That 
fehr verkannten Pinturicchio , einem Stiefkinde der Kunftgefchichte, zuzuweifen. 
Was ihn dazu veranlaßt, haben wir gefehen; vornehmlich die unbeftreitbare That- 
fache, daß das Skizzenbuch eine große Anzahl Blätter enthält, die fich mit Figuren 
von Fresken des Perugino und des Pinturicchio in der fixtinifchen Kapelle decken. 
Zwei diefer Bilder, die Taufe Chrifti und die Reife Mofis, die bisher gleich dem 
dritten als Werke Perugino*s galten, fchreibt er dem Pinturicchio zu und folgert 
wiederum aus dem Abhängigkeitsverhältniß, in welchem diefer zu Perugino ftand, 
daß er ebenfalls die Figuren für deffen Fresco der „Schlüffel Übergabe'* felbft 
entworfen, d. h. als vorbereitende Studien in das Skizzenbuch gezeichnet habe. 

Kahl. Das venezianifche Skizzenbuch. 8 
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Ich habe bei Befprechung der hierher gehörigen Zeichnungen fchon eine 
Anzahl Punkte berührt, die für die Frage von Bedeutung find. Ift es denn vor 
allem fo wahrfcheinlich, daß ein Mann, der nach Lermolieffs eigener Behaup- 
tung felbftthätig zwei in Stoff und Ausführung fo hervorragende Fresken aus- 
führte, fich dazu hergegeben haben follte , feinem , wenn auch an Alter und 
Anfehen überlegenen, dennoch aber im Kreife der Künftler nicht unumfchränkt 
gebietenden Genoflen Figuren für fein Fresco zu präpariren? Ift es kein Wider- 
fpruch, wenn man eine eigene bedeutende Thätigkeit des Mannes und dann 
wieder ein Dienftverhältniß gegen einen anderen annimmt, welches wohl 
einem einigermaßen vorgebildeten Schüler, nicht aber dem Compagnon an der 
Ausmalung der päpftlichen Kapelle zuzutrauen ift? Ich meine, auch wenn man 
fich mit der von mir vorgefchlagenen Anficht befriedigt erklärte, wonach dem 
Pinturicchio nicht die ganz alleinige Ausführung der beiden Fresken, fondern 
nur der hervorragendere Antheil und die fpätere Vollendung — nach Perugino's 
Abreife von Rom — zuzufchreiben wäre, müßte man Bedenken tragen, den 
Meifter zum Gehülfen Perugino's in folchen Angelegenheiten zu machen. Doch 
erfcheint es deutlich, woraus Lermolieff diefe Folgerung gezogen. Die durchaus 
gleiche Behandlung der Zeichnungen, die auf das Fresco der Schlüflel Übergabe 
zurückgehen, mit denen, die Figuren von den beiden anderen Fresken dar- 
fteilen, konnte ihm nicht entgehen: für jenes Gemälde aber ftand der Name des 
Perugino feft, und für diefe proclamirte er mit durchaus anfchaulichen Gründen die 
Autorfchaft des Pinturicchio. Nichts erfchien darum einfacher, da Perugino 
wegen feiner durchaus anderen Zeichenmanier nicht in Frage kommen konnte, 
als den Pinturicchio für den Urheber beider Gruppen von Zeichnungen zu er- 
klären, zumal da fich in der Erzählung bei Vafari nichts findet, das mit 
klaren Worten gegen eine derartige Hülfsleiftung Pinturicchio*s fpräche. Infofern 
erfchienen die Folgerungen Lermolieffs ja ganz plaufibel und wurden es noch 
mehr dadurch, daß er felbft in den Figuren von der Schlüffelübergabe ganz 
deutlich die Hand des jüngeren Meifters, nicht aber die des Perugino erkennen 
wollte. Was aber den Werth feiner Ausführungen am meiften zu erhöhen 
fehlen, war die Beobachtung, nach der ein Theil der Figuren nicht ftricte Copie 
der römifchen Originale fein, fondern folche Veränderungen enthalten follte, 
die gemeinhin mehr auf eine Vorzeichnung als auf eine, noch dazu von 
Schülerhand gemachte, Copie zu deuten pflegen. Es läßt fich darauf manches 
entgegnen. Wenn z. B. die beiden Männer auf No. i auf dem Fresco der 
Schlüffelübergabe fich nicht ganz genau wiederfinden, vielmehr dort an ver- 
fchiedenen Stellen und mit einigen Abänderungen verwendet find, fo beweift 
dies noch gar nicht, daß wir in der Zeichnung des Skizzenbuches die urfprüng- 
liche Originalfkizze zu zwei Figuren des Bildes vor uns haben: ebenfo gut 
ift es möglich, die Skiizze als eine Wiederholung der erften Zeichnung Peru- 
gino's oder meinetwegen Pinturicchio's aufzufaflen. Es fpricht dafür der forg- 
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faltige Charakter der Zeichnung, die vorfichtige, peinliche Linienführung, welche 
bei einer erflen Skizze ziemlich auffällig wäre, bei allen den Skizzen aber, die 
in Beziehungen zu den Wandbildern der fixtinifchen Kapelle flehen, fleh in 
eclatanter Weife merklich macht. Man wird die Quadrirung der Skizzen dagegen 
einwenden, die auf eine unmittelbare Verwendung für den großen Carton und 
auf den praktifchen Gebrauch zu deuten fcheint, für welchen die Blätter urfprünglich 
gefertigt waren. Jedoch warum feilten nicht auch Schulftudien nach Figuren 
des Meiflers mit einem Quadratnetz überzogen und, vielleicht zur Uebung, noch 
wahrfcheinlicher aber zu beflimmten andern Zwecken, auf einen größern Carton 
übertragen werden? Es wird mir, wie ich oben fchon andeutete, durch die 
Stilähnlichkeit diefer und der Gewandfludien für Siena fogar ganz deutlich, daß 
eine Anzahl jener Perugino- und Pinturicchiofiguren des Skizzenbuches nichts 
anderes find, als forgfaltig von einem Schüler präparirte Nachzeichnungen nach 
Blättern der beiden Meifler, welche diefer bei der in Ausficht genommenen Aus- 
malung der Libreria gut anbringen zu können glaubte. Die Zeichnungen mögen 
fo noch in^ Perugia entflanden, die Quadrirung vielleicht in Siena hinzuge- 
kommen fein. Auf diefe Weife haben wir nicht nöthig, die Figuren von der 
„Schlüffelübergabe", deren Ausfehen fie unverkennbar dem Perugino zuweifl , dem 
Pinturicchio zuzufchieben, fo erklärt fleh auch die fchlagende Uebereinflimmung 
in der Mache zwifchen jenen Figuren, die bei der Annahme, daß Pinturicchio 
ihr Urheber fei, in den 8oer Jahren des Quattrocento entflanden fein müßten, 
und den Studien für die Libreria, die früheflens nach der Mitte des erflen De- 
cenniums im folgenden Jahrhunderte gefertigt worden find. 

Ein wenig anders liegt die Sache für einige Geflalten von den Fresken des 
Pinturicchio, bei denen eine augenfcheinliche Differenz zwifchen Bild und Skizze 
Lermolieff ein gewiffes Recht zu geben fcheint, ihre Entflehung von Pinturicchio*s 
eigener Hand nachdrücklich zu betonen. Es find dies der nackte jugendliche Mann 
in der Pofe des jungen Königs auf der Geburt Chrifli und die auf dem Erdhügel 
fitzende Frau (No. 23 und No. 2). Beide, namentlich der erflere, tragen in folchem 
Grade das Gepräge der flüchtigen Skizze, daß eine Erklärung, wie ich fle eben für 
die übrigen Schulfiguren verfucht habe, hier viel an Wirkfamkeit einbüßen möchte. 
Doch bemerke man wohl, daß der nackte Jüngling nicht die beflimmte, deutlich 
erkennbare Skizze für eine einzelne Figur auf einem Bilde ifl, fondern blos die 
Elemente verfchiedener Geflalten enthält, die fleh auf der „Taufe Chrifli" fowohl 
als auf der „Reife Mofis" in der fixtinifchen Kapelle finden. Auch hier darf 
man daher getrofl annehmen, er fei die Wiederholung einer Zeichnung Pintu- 
ricchio*s, die für die römifchen Arbeiten gedient hatte und nun vielleicht für 
einen Gefchenke darbringenden jungen König verwendet werden foUte. Das 
Studium ifl noch fo unflcher und in der Modellirung des nackten Körpers fo 
befangen, daß es unmöglich fcheint, dasfelbe einem Meifler von der Erfahrung 
Pinturicchio's zuzufchreiben. Aehnlich verhält es fleh mit der Zeichnung der 

8* 
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fitzenden Frau; fie ift ganz offenbar nach einem Vorbilde des Meiflers copirt, 
wenn auch die Kinder fehlen, die auf dem Fresco ihr beigegeben find. Sie 
find beide abfichtslofer entflanden als die anderen Copien; dabei nicht ganz 
vollendet, als wäre der Carton oder das Blatt , nach welchem fie gezeichnet, 
dem Schüler fortgenommen worden, ehe er feine Studie beendet Zudem 
flimmt die fitzende Frau mit der knieenden Ziporah und der Madonna aus dem 
Presepio der erflen Kapelle rechts in Sta. Maria del popolo fo fehr überein, 
daß man ihre gleichzeitige Entflehung kaum wird anfechten können. Auch die 
Studien nach Signorelli find bekanntlich von dem Peruginocopiften gezeichnet. 
Ich habe bei Befprechung der einzelnen Zeichnungen auf die Umftände hinge- 
wiefen, die diefe Annahme begründen und es ifl daraus hoffentlich ebenfalls 
klar geworden, daß nur eine mit Signorelli fehr vertraute Hand diefe Studien 
dem Skizzenbuche einfügen konnte. Mindeflens ifl eine genaue Kenntniß der Zeich- 
nungen des Cortonefen wahrfcheinlich, am Ende fogar ein perfönlicher Verkehr 
mit ihm bei dem Zeichner des Skizzenbuches vorauszufetzen. Die Wieder- 
holung der Figur von Montoliveto weifl darauf hin, ebenfo die Kenntniß anderer 
Werke des Meifters, die aus den Zeichnungen des Skizzenbuches offenbar wird. 
In jedem Striche erweifen fich hierbei die Signorelliftudien als die früheren 
des Buches und es gewinnt den Anfchein, als ob der Meifter unferer Zeichnun- 
gen erfl in näheren Beziehungen zu dem Cortonefen geflanden habe, ehe er fich 
in Perugia an die Häupter der umbrifchen Schule anfchloß. Die Urheberfchaft 
diefer beiden felbfl wird fchon dadurch ausgefchloffen , noch mehr aber durch 
die Thatfache, daß die Blätter des Skizzenbuches bei allem tüchtigen Beflreben 
fö fchülerhaft und unficher ausgeführt find, wie es bei zwei dem Greifenalter 
naheflehenden Meiflern (Perugino war 1446, Pinturicchio 1454 geboren!) nicht 
mehr erwartet werden darf. Selbfl Pinturicchio war nicht der Mann, in Schüler- 
weife die Figuren eines nach feiner Meinung gewiß nicht gar zu hoch über ihm 
flehenden Meiflers zu copiren. Mit Signorelli hatte er zwar fchon in der fixti- 
nifchen Kapelle gewett eifert, und ließ fich auch, wie dies die Figur der Ziporah 
beweifl, die weiter nichts als eine Nachahmung des knieenden Jofua auf Signo- 
relli's Fresco der letzten Thaten Mofis ifl, von diefem beeinfluffen, ja man mag 
felbft zugeben, daß fich ein merkwürdiger und noch nicht ganz aufgeklärter 
Zufammenhang zwifchen gewiffen Typen Signorelli's und Pinturicchio's findet, 
ein Zufammenhang, der in den Nachahmungen von Kriegergeflalten des Cor- 
tonefen auf den Fresken der Libreria deutlich hervortritt; dennoch aber ift es 
ganz undenkbar, daß diefe in einigen Punkten bemerkbare Abhängigkeit fich in 
fo naiver, unbeholfener Weife äußern follte, wie es die Signorellifludien des 
Skizzenbuches zeigen. Was wir fonft von Pinturicchio an Actftudien befitzen,' 
widerfpricht dem Stil diefer Zeichnungen auch vollfländig. 



i) So z. B. Florenz. Uffizien Br. 466, 469. 



Digitized by L:rOOQlC 



117 

Ein entfcheidendes Moment werfen noch die Philofophenportraits in die 
Wagfchale. Daß auch fie von dem Zeichner der peruginesken Studien her- 
rühren, ift trotz einer gewiflen Verfchiedenheit der Federführung nicht zu 
beftreiten. Sie find in Urbino gemacht, das haben wir oben klar gelegt, und 
ihr Zeichner war nicht mehr das Kind, als welches Raffael üq in den 90er 
Jahren des Quattrocento gefertigt haben foUte. . Die Eigenthümlichkeiten der 
Gewandgebung weifen üe einem umbrifchen Künftler zu, die Ausführung der 
Köpfe einem Zeichner, der nicht an Arbeiten im größeren Stile gewohnt war. 
Der Gefammteindruck der Blätter ift der eines befcheidenen Könnens, großen 
Fleißes, aber auch kleinftädtifcher Unfelbftändigkeit. Eine Vereinigung mit den 
Kennzeichen Pinturicchio*s ift außerordentlich fchwer zu finden, fo daß fein Name 
für uns alle Glaubwürdigkeit verliert. Ob er in Urbino gewefen, wiflen wir nicht; 
möglich wäre es ja, aber auch das würde feine Autorfchaft noch nicht beweifen, 
kaum ftützen. Auch Lübke und Springer, die dem Raftael die Zeichnungen ab- 
fprechen, wiflen keinen anderen Namen an die Stelle des feinigen zu fetzen. 
Immerhin find üe der ältefte Beftandtheil des Buches, wenn auch vielleicht, wie 
dies aus der Ungleichheit der Behandlung hervorgeht, in größeren Zwifchen- 
räumen entftanden, die einen längeren Aufenthalt in Urbino vorausfetzen laiTen. 
Der Künftler unferes Skizzenbuches fcheint demnach aus Urbino zu ftammen 
oder wenigftens frühzeitig dort feine Eindrücke gefammelt zu haben. 

Mehr möchte ich, einige andere Zeichnungen hinzugerechnet, die ich bei 
ihrer Befprechung fchon als folche charakterifirt , dem Peruginofchüler unferes 
Skizzenbuches nicht zuweifen. Die übrigen Blätter verrathen nicht eine, fondern 
mehrere verfchiedene Hände und find fchwer auf einen nur annähernd zu be- 
ftimmenden Urheber zurückzuführen. Denn ficherlich haben jene anatomifchen 
Studien, die durch ihre ftrengeren, gefpannteren Formen von den Zeichnungen 
nach Signorelli fich unterfcheiden und mehr an florentinifche Meifter erinnern, 
mit der erften Hand nichts zu thun. Einzelne der Zeichnungen ftehen gar unter 
dem Verdachte, nach Raffael, vielleicht felbft mit der Abficht der Täufchung 
gemacht zu fein und die Landfchaften No. 99 — 106 endlich' ermangeln bei ihrer 
übergroßen Flüchtigkeit ebenfalls eines ficheren Anhaltes. Daß fie von einem 
Autor herrühren, dem die Gegend, wo das Skizzenbuch entftanden, nicht fremd 
war, beweift die Anficht von Urbino; auch die anderen Anfichten erinnern ja 
an Orte Umbriens und der Mark Ancona. 

Es ift darum wohl einleuchtend, daß das Skizzenbuch nicht das alleinige 
Eigenthum eines Meifters, nicht eine Sammlung von Zeichnungen einer Hand 
ift, fondern daß es nach einer ausgiebigen Benutzung von Seiten des erften Be- 
fitzers in andere Hände gelangte und fich unter diefen, vielleicht in derfelben 
Werkftatt, weiter forterbte. Sehr beachtenswerth in diefer Hinficht ift eine Aeuße- 
rung Springers (in feinem fchon kurz erwähnten Auffatze über Raffaels Jugend- 
entwickelung), in welcher er darlegt, daß folche Skizzen, wie wir üq in dem vene- 
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zianifchen Buche vor uns haben, zur gewöhnlichen Ausftattung einer Künftlerwerk- 
ftätte gehörten, in diefer gewiflermaßen als Vorlegeapparat von Hand zu Hand 
gingen und allmählich ergänzt wurden. Ich pflichte diefer Anficht vollftändig bei 
und flehe nicht an, ebenfo wie er (auf pag. 394 des genannten Auffatzes) in dem 
fogenannten raffaelifchen Skizzenbuche der Akademie zu Venedig den Reft des 
Mufter- und Uebungsbuches eiper umbrifchen Werkftätte, am wahrfcheinlichften 
des Pinturicchio, zu fehen. Doch möchte ich mir erlauben, die Meinung Springers 
infofern zu modificiren, als ich das Buch nicht an fo viele Hände, wie er es zu thun 
fcheint, vertheilen möchte: ich erkenne, wie gefagt, diefelbe Hand in den Studien 
nach den Peruginer Meiftern wie in den Philofophenportraits und den unter Signo- 
relli^s Einwirkung flehenden Zeichnungen. Ein gut Theil der übrigen mag dann 
von Mitfchülern hinzugefügt fein; möglich auch, daß ein paar Blätter (vielleicht 
die Propheten und der fogenannte heilige Andreas) von Pinturicchio felber ge- 
zeichnet worden find. So hat das Buch vielleicht Jahre lang in der Werkflätte 
eines Meiflers feinen Platz gehabt, ifl in mancher Hände gewefen und hat den 
Schülern für Uebungen und Nachbildungen Platz geboten, bis der Name des 
größten aus diefer Werkflatt hervorgegangenen Künfllers fich an dasfelbe haftete 
und dem Uebungsbuche eines weniger bekannten AteliergenofTen eine unge- 
ahnte und zum Theil auch unverdiente Berühmtheit verlieh. 

Wird es möglich fein, den Namen feines erflen Eigenthümers und Benutzers 
noch heute feflzuflellen? Die Ausficht erfcheint trügerifch, wenn man in das 
Dunkel blickt, in dem die Gefchichte der ganzen Künfllergeneration verborgen 
liegt, welche von Perugino ihre Kunfl und ihre Bedeutung ableitete. Die 
Individualitäten aller der Maler, die uns als Schüler der Werkflatt Vannucci's 
genannt find, erfcheinen nur wenig ausgeprägt, wenngleich fich in den Städten 
Umbriens eine große Anzahl von Werken unter ihren Namen erhalten hat. 
Die Schuld an der geringen Popularität diefer Meifler trägt ihre eigene Unbe- 
deutendheit, die fie nichts Hervorragendes fchafFen ließ, auf der andern Seite 
aber auch die flarre Schulregel, die fie alle in demfelben Kreife feflhielt und 
kein Abweichen geflatlete. Inferioren Geiflern ifl es ja auch bequem, nach der 
Schablone zu arbeiten. So find die Giannicola Manni, Eufebio di S. Giorgio, 
Tiberio d'Affifi, und wie fie weiter heißen, in ihren Werken nur wenig für uns 
unterfchieden, und ein Gang durch die Pinakothek zu Perugia macht es bald klar, 
wie wenig eigenthümliche Talente die gute, aber den Individualitäten abholde 
Schule des Perugino erzogen und gefördert hat. Ich möchte darum davon abflehen, 
die Zeichnungen des Skizzenbuches, wie es ja fo nahe zu liegen fcheint, einem der 
bekannten Meifler diefer Kategorie beflimmt zuzuweifen, zumal da ihnen insgefammt 
das fehlt, was gerade für unferenKünfller das Charakteriflifche ifl, nämlich die Schule 
Signorelli*s und der Jugendaufenthalt in Urbino. Zudem zeigt fich außer den ge- 
wöhnlichen Schulähnlichkeiten in ihren Werken keine irgendwie hervorflechende 
Verwandtfchaft mit dem eigenthümlichen Mifchflile der venezianifchen Zeichnungen. 
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Doch will ich nicht von den umbrifchen Malern fcheiden, ohne eines 
Künftlers zu gedenken, der in feiner Jugend einen Entwickelungsgang durch- 
machte, ganz ähnlich dem des Eigners unferes Skizzenbuches. Es ift Girolamo 
Genga, ein Maler von Urbino, welchem von Vafari eine Biographie zufammen mit 
feinem Sohne Bartolommeo und feinem Schwiegerfohne Giovambattifta San Marino 
gewidmet wird. Es verlohnt fich wohl der Mühe, den Paffus zu lefen, in dem 
Vafari von Girolamo's Jugend fpricht, und ich will deshalb des Aretiners eigene 
Worte anfuhren. Girolamo Genga, fo beginnt der Biograph, welcher aus Urbino 
flammte, wurde mit lo Jahren von feinem Vater in die Lehre zu einem Wollen- 
weber gebracht; da er fich jedoch in diefem Gewerbe fehr wenig gefiel, begann 
er, fobald ihm Gelegenheit und Zeit geboten wurde, im Geheimen mit Kohle 
und mit Schreibfedern zu zeichnen. Dies bemerkten einige Freunde feines 
Vaters und trieben diefen an, er folle ihn von jenem Gefchäfte wegnehmen und 
die Malerei erlernen lalTen; und in Folge delFen brachte ihn fein Vater auch zu 
einigen wenig bekannten Meiftern in Urbino. Als er jedoch das fchöne Talent 
feines Sohnes erkannte, das in der Zukunft reiche Frucht verfprach — Girolamo war 
ja erft i5 Jahre alt — fo brachte er ihn zu Meifter Luca Signorelli aus Cortona, 
der zu jener Zeit ein fehr gefeierter Meifter in der Malerei war. Bei diefem blieb 
Girolamo lange Jahre, und folgte ihm in die Mark Ancona, nach Cortona und an 
viele andere Orte, wo er Arbeiten ausführte und befonders nach Orvieto; im Dome 
diefer Stadt malte Signorelli, wie fchon erzählt, eine Kapelle der Madonna mit 
unzähligen Figuren aus, und auch Girolamo arbeitete dabei fortwährend mit und 
gehörte ftets zu feinen heften Schülern. Als er ihn darauf verlaflen, ging Girolamo 
zu dem fehr gefchätzten Maler Pietro Perugino, bei dem er weitere drei Jahre 
blieb und fich viel mit der Perfpective befchäftigte , die er fo treff"lich erfaßte 
und fich einprägte, daß man fagen kann, er wurde Meifter darin, wie man es in 
feinen malerifchen und architektonifchen Werken fieht. Und es war zur felben 
Zeit, daß bei Pietro auch der göttliche RafFael von Urbino fich aufhielt,, der mit 
ihm (Genga) innig befreundet war. — Darauf geht nach Vafari's Bericht Giro- 
lamo nach Florenz, treibt dort ebenfalls eingehende Studien und malt endlich 
in Siena für Pandolfo Petrucci eine Anzahl Zimmer aus, eine Leiftung, die ihn 
zum Concurrenten feines alten Lehrers Signorelli und des Pinturicchio macht. 
Seine fpäteren Schickfale, die ihn in die Mark Ancona führten und dort durch 
Malereien und architektonifche Leiftungen berühmt werden ließen , intereffiren 
uns in geringerem Grade. 

Es ift unverkennbar, daß das Leben diefes urbinatifchen Malers, der (geb. 1476) 
fieben Jahre älter als Raffael war, viele Analogien mit dem fupponirten Entwicke- 
lungsgange des Hauptmeifters unferes Skizzenbuches aufweift. Die urbinatifche Ge- 
burt ift ein gewichtiges Moment, in gewiflem Maße auch der frühzeitige Hang des 
Knaben, heimlich zu zeichnen. Den Einfluß der fang- und klanglofen Meifter, 
denen Girolamo zur erften Unterweifung übergeben war, könnten wir in den 
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unbeholfenen Zeichnungen des Kindermordes, in dem vom Löwen bedrängten 
Manne und anderen Blättern erkennen: auch die Philofophenportraits paffen vor- 
trefflich zu der Erzählung feines Biographen. Signorelli's Einfluß, der durch 
die bekannten zahlreichen Zeichnungen des Skizzenbuches unwiderleglich feftge- 
ftellt wird, erhielte feine Erläuterung durch die Notiz, wonach Girolamo Jahre 
bei dem Cortonefen zubrachte, und ihn nach Orvieto und anderen Orten, an 
denen der Meifter malte, begleitete; diefe Reifen durch die Mark Ancona und 
andere mittelitalienifche Gegenden würden durch die Reifefkizzen unferes Buches 
vortrefflich illuftrirt. Der Aufenthalt in Orvieto trifft bei beiden zu, bei Giro- 
lamo durch die Notiz Vafari's, bei dem Meifter des Skizzenbuches durch offen- 
bare Entlehnungen von den Bildern der Cappella di S. Brizio beftätigt. Und 
auch die anderen anatomifchen Zeichnungen, die im Stile nach Florenz hinüber- 
fpielen, fänden hier eine ungezwungene Erklärung als Studien eines in floren- 
tinifcher Schule ausgebildeten Gehülfen, der ebenfalls an den Arbeiten im Dom 
von Orvieto theilnahm und das Buch feines Collegen für jene Studien benutzte. 
In die Zeit bei Perugino, deren Umfang durch die Erwähnung des Freund- 
fchaftsverhältniffes zu dem zur Zeit dafelbft anwefenden Raffael etwa auf die 
Jahre i5oo — i5o3 fixirt wird, fallen die Skizzen nach den beiden Hauptmeiftern 
der peruginifchen Schule. Selbft eine Anlehnung an den ihm fchon landsmann- 
fchaftlich verwandten Raffael wäre hier ja nicht unmöglich. Sie zeichneten ge- 
wiß nach denfelben Vorbildern, und die Apoftel von der Schlüffelübergabe, die 
wir im Skizzenbuche finden, find ja auch von Raffael für feine „Krönung Maria** 
frei umgebildet worden. Eine Berührung Girolamo's mit Pinturicchio ift fchon 
in Perugia anzunehmen; noch fchärfer wird fie durch Vafari's Nachricht beftimmt, 
daß Genga in Siena einzelne Zimmer im Palafte des Pandolfo Petrucci ausgemalt 
habe, eines Mannes, der den Pinturicchio fehr hochfchätzte und ihn im Jahre i5o8 
wieder nach Siena zurückrief, zu einer Zeit alfo, in der Genga gerade mit diefen 
Arbeiten befchäftigt gewefen zu fein fcheint. Ob er dem Pinturicchio damals 
noch die Studien für die Libreriabilder geliefert habe, die uns im Skizzenbuche er- 
halten find, ift freilich, wie fo vieles andere unficher, fein Alter aber — 3o Jahre 
und darüber — widerfpricht einem folchen Verhältniffe nicht im mindeften. 

Ich bin mir wohl bewußt, daß diefe bei der Leetüre des Genga*fchen Lebens 
fich leicht aufdrängende Vermuthung nur den Werth einer ganz befcheidenen 
Hypothefe beanfpruchen kann. Den auffälligen und durchdringenden Aehnlichkeiten, 
die uns der Bericht Vafari's an die Hand giebt, ftehen Bedenken entgegen, die 
fich nicht fo bald löfen laffen. Es ift ja allerdings recht plaufibel, daß der jugend- 
liche Künftler, der mit 1 5 Jahren in die Lehre zu Signorelli kam, deffen Weife 
zuerft fo naiv und mühfam auffaffen mochte, wie wir es bei einem Theile der 
Signorelliftudien des Skizzenbuches fehen. Ja durch den langen Aufenthalt bei 
dem Meifter würden fich auch die ftiliftifchen Wandlungen motiviren laffen, 
welche die Hand des Schülers in den Copien ganz fichtlich durchgemacht hat; 
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auf diefe Weife fanden die noch ganz unfähig gezeichneten Acte des Anfängers 
eine ebenfo gute Erklärung wie die befferen Studien, die mit freierer und 
ficherer Feder gemacht find. Diefelbe Hand, die auf den Signorelliblättern oft 
noch fchwankt und unficher hin und her tappt, wird dann geübter in den Figu- 
ren nach Perugino und Pinturicchio , welche faft ein Decennium fpäter entftan- 
den find, und es ift gerade der Umftand, daß nach Vafari's Bericht Genga erft 
den Unterricht Signorelli's und dann den des peruginifchen Meifters empfangen 
hat, der uns für unfere Hypothefe fo werthvoU wird. Doch wird man fich über 
die geringe Ausficht, welche fie auf allgemeine Annahme hat, fofort klar, fobald 
man nach monumentalen Belegen für die literarifch nicht ganz verwerfliche Ver- 
muthung fucht. Denn es ifi: uns von Genga wenig erhalten, mindeftens nicht 
genug, um ein klares, feil begrenztes Bild feiner Thätigkeit und feines Könnens 
zu gewähren. Ein Gemälde in der Brera zu Mailand, Madonna mit dem Kinde, 
umgeben von den Kirchenvätern,^) ift zu fpät entftanden, um über feinen Jugend- 
ftil irgend welches Unheil zuzulaffen, und eine Auferftehung Chrifti in Sta. Ca- 
terina von Siena in Rom ift mir unbekannt geblieben, auch wohl nicht publicirt. 
Sein Stil, wenigftens der der Malereien in Siena, die für uns noch am eheften 
in Betracht kommen könnten, fcheint, wie ja dies auch nach feinem Bildungs- 
gange zu erwarten, eine Mifchung fignorellesker und umbrifch-peruginifcher 
Elemente gewefen zu fein, diefelbe Mifchung vielleicht, wie fie uns in den Hand- 
zeichnungen der venezianifchen Akademie entgegentritt. Crowe und Cavalcafelle 2) 
möchten dem Genga zwei Fresken, Aeneas, der feinen Vater aus den Flammen 
rettet, und eine Auslöfung römifcher Kriegsgefangener zufchreiben, die, aus dem 
Palafte Petrucci abgenommen , fich heute in der Stadtgalerie zu Siena befinden. 
Erft galten fie für Signorelli's Arbeit, dann — ein bedeutfames Zeichen für eine 
gewifle innere Verwandtfchaft der beiden Meifter — für das Werk des Pintu- 
ricchio. An beide Künftler verrathen fie Anklänge. 

Es liegt mir aus den oben angedeuteten Gründen ziemlich fern, aus diefen 
Bildern nähere Beziehungen zum Skizzenbuche herausfpüren zu wollen. Im 
heften Falle, d. h. felbft wenn Genga auch der Urheber unferer Zeichnungen, 
wären fie fpäter als diefe entftanden und könnten nur ein vorfichtiges Urtheil 
über feine früheren Leiftungen geftatten. Aber es ift doch bei näherer Betrach- 
tung aufFälHg, eine wie große Aehnlichkeit, nicht allein in der Tracht, z. B. der Aeneas 
des erften Bildes und ebenfo der links dafelbft im Hintergrunde ftehende und vom 
Rücken gefehene Mann mit jenem Mörder des Skizzenbuches haben, der die 
fliehende Frau verfolgt (No. 24); bei beiden die gewöhnliche römifche Legionar- 
tracht, die aber in der etwas auffälligen Verwendung ihrer Elemente bei beiden 
merkwürdig ftimmt. Auch in der herben trockenen Zeichnung bildet der vom 
Rücken gefehene Mann auf dem Bilde ein Gegenftück zu dem noch roh und 

i) Abgeb. bei Rofmi, Storia della pittura italiana V, p. 21. 
2) Gefchichte der italienifchen Malerei IV, p. 18. 
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kindlich gezeichneten Henker in Venedig. Der kleine Julus, welchen Aeneas 
an der Hand faßt, den Vater auf dem Rücken tragend, ift ganz im Stile Pin- 
turicchio's: fein Typus ift in vielen Puttenzeichnungen des Skizzenbuches 
wiederzufinden. Im Gewände hat die fliehende Kreufa Aehnlichkeit mit der 
weiblichen Gewandftudie auf No. 74, ihr Kopf zeigt den Typus der Frauenköpfe 
des Skizzenbuches. Doch auch die Bildung einzelner Körpertheile auf diefem 
Bilde ift eine ähnliche, Füße und Hände find nach demfelben Mufter geformt. 

Dominiren hier die Eigenfchaften Pinturicchio's, fo wiegt in dem anderen 
Fresco der Einfluß des Signorelli vor. Eine Geftalt wie der Mann mit den auf 
den Rücken gebundenen Händen, der rechts vor dem auf dem Throne fitzenden 
Imperator fteht, ift ganz im Geifte des Cortonefen erfunden. Die ganze Gruppe 
felbft verräth die deutlichften Verwandtfchaftsbeziehungen zu den nackten Geftalten 
in Orvieto. Das find ebenfo fcharfe Hinweifungen auf Genga, als fie unfere Hypo- 
thefe bei günftigem Zufammentreffen noch anderer Umftände ftützen könnten. ^) 

Wir willen ja allerdings nicht, ob fich Genga unter denen befand, die mit 
Pinturicchio an der Ausmalung der Libreria Theil nahmen: fein Zufammentreffen 
mit diefem jedoch am felben Orte und zur felben Zeit ift nicht zu bezweifeln. 
Sonft aber findet fich — die Arbeiten nur diefer einen Hand betrachtet — nichts 
im Skizzenbuche, das der Annahme feiner, natürlich noch durch weitere For- 
fchungen zu beflätigenden , Autorfchaft wider fp räche. Und damit ift viel ge- 
wonnen: haben wir doch gefehen, wie bei Raflfael und Pinturicchio fofort fich 
Umftände geltend machten, die ihre Urheberfchaft am Skizzenbuche unmöglich 
erfcheinen ließen. Vielleicht gelingt es einem durch diefe Andeutungen auf- 
merkfam gemachten Forfcher, den Faden weiter zu verfolgen. Nur als einen 
Zufall will ich fogar das Factum betrachten, daß fich als einziges nach einem 

Monogramm ausfehendes Zeichen im Skizzenbuche das vf ' (auf No. 22) erhalten 

hat, defTen Deutung auf Jeronimo Genga in diefem Falle ganz ungezwungen 
erfcheinen dürfte. 

Es kann nicht meine Abficht fein, auf die eben gemachten Erklärungs- 
verfuche hin nochmals die im Haupttheile fchon ausführlich behandelten Zeich- 
nungen des Skizzenbuches durchzugehen. Selbft wenn ich mit mehr Vertrauen, 
als ich es thun darf, den Namen Girolamo Genga für das Skizzenbuch in An- 
fpruch nähme, würde ich es bei der geringen Zuverläffigkeit, die manche Judi- 
cien haben, nicht wagen, Zeichnung für Zeichnung mit einem Namen zu vcr- 
fehen. Der Charakter eines Uebungsheftes der Schule haftet dem Büchlein ja 
immer an, und es ift fchier unmöglich, die gerade in folcher Periode oft zum 

i) Die Zeichnung zum letzten Bilde findet fich in Lille, nach Vifcher (a. a. O. p. 313) 
die erfte vorläufige Skizze, die dann ftark durchcorrigirt wurde. Eine grofse Anzahl ähnlicher 
Zeichnungen (ebenfalls in Lille), die manches mit dem Skizzenbuche Verwandte haben, find 
nach demfelben Autor ebenfalls von Genga. Dort dem Giacpmo Francia zugefchrieben. 
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Verwechfeln ähnlichen Hände der einzelnen Schüler von einander zu unter- 
fcheiden. Ob fich unter den Blättern des Skizzenbuches, wie es dem Charakter 
eines durch Generationen vererbten Uebungsheftes entfprechend wäre, auch 
Zeichnungen befinden, die einem älteren Meifter zugefprochen werden dürfen, 
erfcheint fraglich. Der fogenannte Andreas (No. i3) ift jedenfalls ein folches 
Blatt, bei dem die Autorfchaft des Pinturicchio nicht undenkbar wäre ^ und 
auch die beiden Propheten (No. 79 und 81) entflammen wahrfcheinlich der 
Hand eines Meiflers wie Perugino oder Pinturicchio. 

Wer jene Zeichnungen in das Skizzenbuch hineingebracht hat, die eine 
Bekanntfchaft mit fpäteren Werken Raffaels zu verrathen fcheinen, darüber haben 
wir nicht einmal eine Vermuthung. An Timoteo Viti, der ja fpäter wieder mit 
Raffael in enger Verbindung fland, und auch mit Girolamo Genga liirt gewefen zu 
fein fcheint,^) ifl wohl kaum zu denken; möglich allerdings, daß das Skizzenbuch 
fpäter in feinen Befitz übergegangen wäre. Sein Sammeleifer ifl ja allbekannt. 

Es erübrigt nur noch, kurz die Folgerungen zu herführen, die fich aus der 
veränderten Benennung des Skizzenbuches ergeben müfTen. Sie find von zweier- 
lei Art: einmal für die Jugendgefchichte Raffaels überhaupt, dann aber im be- 
fonderen für die Beziehungen des Urbinaten zu der fienefifchen Arbeit des Pin- 
turicchio und feiner Gehülfen. Für die erflere eigentlich nicht von fo einfchneiden- 
der Natur, als man erwarten dürfte: der Raffael, der uns bisher vor Augen ge- 
flanden und den die neuere Forfchung uns kennen gelehrt hatte, ifl uns im Großen 
und Ganzen erhalten geblieben. Eine Anzahl von Zeichnungen, die ihm bisher, zu- 
letzt nur noch mit einer gewiffen Anflrengung, zugefchrieben wurden, find ihm 
genommen: aber fein künfllerifches Geficht bleibt dasfelbe. Mit feinen Werken 
flanden fie von jeher nur in willkürlichen, mit Mühe hineingedeuteten Be- 
ziehungen, und es wird wenigen Forfchern ein sagrifizio dell* intelletto koflen, 
ÜQ über Bord zu werfen. Raffael bleibt für uns derfelbe: der Knabe, der nach 
dem Unterrichte des Timoteo Viti, als der Kunflerbe feines früh verflorbenen 
Vaters, fiebzehnjährig das heimifche Haus verläßt und zu dem größten Meifler 
Umbriens geht, um dort die Kunfl gründlich zu erlernen. Dort trifft er Pin- 
turicchio, defTen weicher, fentimentaler Zierlichkeit er fich gern unterwirft und 
mit dem er eine innige, doch auf dem Unterfchiede des Alters beruhende 
Freundfchaft fchließt, die noch in fpäteren Jahren fich bethätigt. Eigene Auf- 
träge kommen dann hinzu und begründen die Selbfländigkeit des jungen Meiflers, 
der nach mancherlei Wanderfahrten erfl in Florenz an die rechte Quelle feiner 
Sehnfucht, die Wiege feines künftigen Ruhmes gelangt. 



i) Vergl. vor allem dazu die oben bemerkte Hindeutung auf das Abendmahl Roffelli's in 
der fixtinifchen Kapelle. 

2) Genga malte mit ihm zufammen für den Herzog Guidobaldo von Urbino Pferde- 
bekleidungen, fogenannte „barde", ebenfo für den Bifchof Giovampiero Arrivabene im bifchöfl, 
Palaft die Cappella S. Martino. (Vafari, ed. Lem. V, p. 87.) 
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Was aber die Frage nach der von ihm in Siena geleifleten Hülfe anlangt, fo 
können wir jetzt mit gutem GewilFen behaupten, daß ihre LÖfung der Echtheit des 
Skizzenbuches nicht mehr bedarf und daß es nur die allgemein herrfchende Un- 
ficherheit auf diefem Gebiete war, die aus den venezianifchen Zeichnungen eine der 
Hauptftützen diefer Anficht machte. Anftatt nämlich die ftiliftifchen Eigenfchaften 
der RafFael ganz fremden Skizzenbuchzeichnungen zu drehen und zu deuteln, und 
aus der Grazienzeichnung mächtiges Capital für den Meifter zu fchlagen, hätte 
man diefe Blätter nicht fo vertrauensfelig behandeln und für diefe Frage fich 
in erfter Linie an das halten foUen, was in der That für eine Verbindung des 
Urbinaten mit dem älteren Maler fpricht. Diefe Beweismittel einer von Raffael 
dem Pinturicchio geleifleten Hülfe aber find für mich nicht jene vielbefproche- 
nen cartoncini zum erften, vierten und fünften Libreriabilde, die fich heute 
in Florenz, Chatsworth und Perugia befinden, und die fchon längft von her- 
vorragenden Kennern als Werke Pinturicchio's erkannt worden find, — es find 
vielmehr ein paar unwiderleglich echte Zeichnungen RafFaels felbft, die in fchla- 
gender Weife einen thatfächlich beftehenden, wenn auch etwas anders gearteten 
Zufammenhang mit den Arbeiten in Siena bekunden. Die eine ift die 
berühmte Silberftiftzeichnung der Landsknechte in Oxford (Robinfon, Kata- 
log 14),^) für deren Echtheit Springer erfl jüngft wieder mit gerechtfertigtem 
Eifer eingetreten ift, die andere ein ebenfalls allgemein bekanntes Blatt mit 
Entwürfen zu Reitern und Fußgängern, jetzt in den Offizien zu Florenz. 
Beide find viel befprochen und ich kann daher auf eine eingehende Charakteri- 
ftik verzichten; bekannt ift ebenfalls, daß die erfte als Studie für die Lanz- 
knechtsgruppe des erften Bildes (Aeneas Sylvius vor dem Könige von Schottland) 
gilt, und daß die zweite, namentlich die links befindliche Reiterfigur, für den von 
derfelben Seite heranfprengenden Reiter auf dem erften Bilde der Libreria ver- 
wendet wurde. LermoliefF, der um keinen Preis irgend eine Verbindung Raf- 
faels mit den fienefifchen Malereien zugeben will, und ja auch mit Recht die 
völlige Unterordnung Pinturicchio's unter den um fo viel jüngeren RafFael für 
unmöglich erklärt, nennt die erftere Zeichnung eine von RafFael im Atelier Pintu- 
ricchio's gemachte Studie nach denfelben Modellen, legt aber doch wohl zu 
wenig Gewicht auf den urfprünglichen Charakter der Zeichnung, der fie als eine 
erfte flüchtige Skizze, nebenbei aber auch als eigene Erfindung des Meifters 
deutlich kennzeichnet. Sie fowohl als die unendlich freie und graziöfe Gruppe 
der bewegten Reiterfiguren in Florenz gehören einer weit fpäteren Zeit RafFaels 
an, als man gemeinhin annimmt, und ftimmen infofern recht wohl mit der 
Chronologie der fienefifchen Arbeiten, die uns die eigentlichen Wandbilder erft 
etwa nach dem Jahre i5o5 von Pinturicchio begonnen zeigt. Das Verhältniß 
RafFaels zu diefem Meifter ändert fich damit um ein gut Theil. RafFael war 



i) Abgebildet bei Young Ottley, The italian school of design. 
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nicht mehr der fchüchterne Jüngling, den der fchlaue und feines Vortheils 
wohl bewußte Pinturicchio als ftillen Helfer mit fich nach Siena nahm, um 
feine Kunftfertigkeit in unerlaubter Weife auszubeuten, nicht der noch in 
den Lehrjahren (lebende Schüler, der aus Pflichtgefühl für den älteren Meifter 
die Entwürfe machte, die jener herzuftellen verpflichtet war: es war der fchon 
gereiftere, in der Welt erfahrene Künftler, der in Dankbarkeit des älteren, freund- 
lichen Lehrers fich erinnerte und ihm Skizzen zu dem langwierigen Werke aus 
Florenz — denn zu der Zeit muß er fich bereits dort befunden haben — über- 
fandte. Möglich auch, daß er fie felbft auf der Durchreife in Siena angefertigt 
hat. Ob er fie Pinturicchio, der eine folche Gabe vielleicht angenommen hätte, 
felbfl in die Hand gegeben, ob er fie einem der Genoffen überließ, die mit ihm 
den Unterricht bei Perugino genoffen hatten, bleibt unentfchieden : die Wid- 
mung eines Entwurfes an Domenico di Paris Alfani ift ja ein Zeichen feiner 
fteten Hülfsbereitfchaft und freundlichen Gefinnung gegen frühere Mitfchüler. Viel- 
leicht finden fich einft noch mehr folcher Blätter, die mit noch größerer Sicher- 
heit von diefem Verhältniffe Kunde geben. Mit den großen Zeichnungen haben 
fie, wie gefagt, nichts zu thun: ihre Hand ift von jenen ganz verfchiedene, ftimmt 
dagegen mit den erften Zeichnungen Raffiaels aufs genauefte überein. Das Pferd 
mochte den wie alle Umbrier in der Thierdarftellung nicht ganz fieberen 
Pinturicchiofchülern ein böfes Zeichenproblem auferlegen, und fo war die Hülfe, 
die ihnen in der fchönen Zeichnung der Uffizien kam, gewiß erwünfcht. Raffael 
hatte eben feine beiden hl. George gezeichnet und gemalt, und ftand fo diefen 
technifchen Schwierigkeiten überlegener gegenüber. Hat doch das Pferd des Reiters 
links auf der erwähnten Zeichnung große Verwandt fchaft mit dem des hl. Georg 
im Louvre und ift auf diefe Weife, wenn auch verändert, in die Fresken der 
Libreria übergegangen. 

Andere Beweife für die Betheiligung Raffaels an der Ausfchmückung der 
I^ibreria werden ftets hinken und der Verfuch, die Notiz Vafari's in der Form 
zu retten, die fie durch die fpätere Auslegung erfahren hat, wird am heften auf- 
gegeben. Die ganze Antheilnahme des Urbinaten reducirt fich hiernach auf die 
Zuwendung weniger Skizzen, die wahrfcheinlich im Atelier des Pinturicchio zu 
Siena von deffen Schülern bearbeitet und für die Fresken felbft verwendbar ge- 
macht wurden. Vafari aber, der davon Kunde haben mochte und die Zeich- 
nungen — es gab deren möglicher Weife früher mehr — vielleicht felbft gefehen 
hatte, machte aus diefen leichten Skizzen, wie fie als Eigenihum des Ateliers hin- 
und herwanderten, zuletzt die Zeichnungen und Cartons zu allen Bildern. 

Wie fchon Springer mit Recht bemerkt, bedarf diefer Punkt noch einer 
näheren, auf das Vorhandene fich ftützenden Unterfuchung. Abgefchloffen ift 
die 'Frage auch dadurch noch nicht ganz, daß das Skizzenbuch aus der Reihe 
der authentifchen Arbeiten Raffaels geftrichen wird. 
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VERZEICHNISS 

der Zeichnungen des venezianischen Skizzenbuches in der 

ursprünglichen Reihenfolge der Blätter. 



Fol. 
la. 
Ib. 

2a. 
2b. 
3a. 
3b. 
4a. 
4b. 

5a. 
5b. 
6a. 

6b. 
7a. 

7b. 
8a. 
8b. 
9a. 

9b. 



lob. 

IIa. 

IIb. 
I2a. 



Eine auf einem Hügel fitzende Frau. Nr. 2. 
Zwei aufrecht flehende Männer vom 
Rücken gefehen. Nr. i. 



Ein Dudelfackbläfer. Nr. 29. 
Zwei Kinder- und fechs Männerköpfe. 
Nr. 30. 



Stehender nackter Mann, ein Inftrument 
blafend. Nr. 31. 

Männlicher Torfo. Nr. 32. 

Stehender nackter Jüngling, nach rechts 
gewandt. Nr. 23. 

Gruppe aus einem Kindermord. Nr. 24. 

Bruftbild eines Mädchens. Nr. 57. 

Vier nackte Kinder. Nr. 58. 

Zwei vom Rücken gefehene, nackte männ- 
liche Geftalten. Nr. 15. 

Nackter, vom Rücken gefehener Mann 
mit einem Helm auf dem Kopfe. Nr. 16. 

Zwei phantaftifche Thiere und ein Kopf 
Nr. 22. 

Schwebender Engel, ein Tambourin hal- 
tend. Nr. 21. 

Drei nackte jugendliche Geftalten und ein 
kniendes Kind. Nr. 17. 

Leichter Entwurf eines Ornaments. Nr. 18. 

Nackter Mann, znm Schlage ausholend. 
Nr. 19. 



Fol. 
12b. 

13a. 

13b. 
14a. 

14b. 
15a. 
15b. 

i6a. 
i6b. 
17a. 
17b. 
18a. 
i8b. 
19a. 

19b. 

20a. 
20b. 
2ia. 
2ib. 
22a. 
22b. 

23a. 

23b. 
24a. 



Hand mit Zirkel, darüber zwei Männer- 
köpfe. Nr. 20. 

Frau mit Kind, das mit einem Kreuzchen 
fpielt. Nr. 80. 

Sitzender Greis, nach links gewandt. Nr. 79. 

Nackter Jüngling, vom Rücken gefehen. 
Nr. 82. 

Sitzender Greis, nach rechts gewandt. Nr.8i. 

Vier männliche Köpfe. Nr. 59. 

Zwei Frauenköpfe und zwei fchlecht ge- 
zeichnete Füfse. Nr. ^. 

Nackter Mann, nach links fchreitend. Nr. 33. 

Bärtiger Mann in weiten Gewändern. Nr. 34. 

Drei weibliche Köpfe. Nr. 61. 

Vier weibliche Köpfe. Nr. 62. 



Sitzende Frau, ein nacktes Kind auf dem 

Schofse haltend. Nr. 47. 
Sitzende Frau, ein fchlafendes Kind auf 

dem Schofse. Nr. 48. 
Kinder, mit einem Ferkel fpielend. Nr. 51. 
Drei weibliche Köpfe. Nr. 52. 
Liegendes Kind. Nr. 76. 
Qu. Curtius. Nr. 75. 
Kinderftudien. Nr. 53. 
Akanthusblatt, nach rechts umgebogen. 

Nr. 54. 
Akanthusblatt, nach links imigebogen. 

Nr. 77. 
Kniender alter Mann. Nr. 78. 
Eine Frau mit einem ftehenden nackten 

Kinde vor fich. Nr. 45. 
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Fol. 
24b. 

25a. 
25b. 
26a. 
26b. 
27a. 
27b. 
28a. 
28b. 

29a. 
29b. 
30a. 
30b. 
31a. 

31b. 
32a. 
32b. 
33a. 
33b. 
34a. 
34b. 
35a 

35b. 
36a. 
36b. 
37a. 
37b. 
38a. 
38b. 

39a. 

39b. 

40a. Nackter männlicher Unterkörper. Nr. 96. 



Sitzende Frau, einem Kinde die Bruft 

reichend. Nr. 46. 
Unbekanntes Philofophenportrait. Nr. 65. 
Plato. Nr. 66. 
Ariftoteles. Nr. 63. 
Seneca. Nr. 64. 
Cicero. Nr. 67. 
Homer. Nr. 68. 
Die beiden Grazien. Nr. 10. 
Jugendliche Frauengeftalt, en face gefehen. 

Nr. 9. 
Gewandftudium. Nr. 74. 
Ptolemäus und Boetius. Nr. 73. 
Virgil. Nr. 69. 
Leer. Nr. 70. 
Copie der Grablegung von Andrea Man- 

tegna. Nr. 87, 
Andere Hälfte derfelben. Nr. 88. 



Drei Männerköpfe. Nr. 89. 
Vier männliche Arme. Nr. 90. 
Vittorino da Feltre. Nr. 72. 
Anaxagoras. Nr. 71. 

Alter aufrecht (lebender Mann (St. An- 
dreas). Nr. 13. 
Schlecht gezeichneter Kopf. Nr. 14. 



Stadt mit Kirche auf einem Berge. Nr. 103, 
Felspartie. Nr. 104. 

Stadt mit Palaft im Mittelgrunde. Nr. loi. 
Männlicher Kopf und liegende Hand. 
Nr. 102. 



Fol. 

40b. 

41a. 

41b. 

42a. 

42b. 

43a. 

43b. 

44a 
44b. 
45a. 
45b. 
46a. 
46b. 
47a. 
47b. 
48a. 
48b. 
49a. 
49b. 
50a. 

50b. 
51a. 

51b. 
52a. 
52b. 
53a. 
53b. 

54a. 

54b. 



Eine Galeere, von vom gefehen Nr. 95. 

Ende des Maftes diefer Galeere. Nr. 98. 

Galeere, von hinten gefehen. Nr. 97. 

Anficht einer Stadt aus der Vogelperfpec- 
tive. Nr. 36. 

Mann, von einem Löwen zu Boden ge- 
worfen. Nr. 35. 

Nackter Mann auf einem Löwen kniend. 
Nr. 37. 

Nackter kahlköpfiger Mann mit gekreuz- 
ten Armen. Nr. 38. 



Nacktes fitzendes Kind. Nr. 86. 

Unterkörper des hl. Sebaftian. Nr. 85. 

Oberkörper des hl. Sebaftian. Nr. 83. 

Kopf des hl. Sebaftian. Nr. 84. 

Zwei Männer zu Pferde. Nr. 41. 

Aufrecht ftehender Löwe. Nr. 42. 

Liegender Löwe. Nr. 43. 

Kniende Frau, nach rechts gewandt. Nr. 44. 

Eine Hand. Nr. 91. 

Fünf Gewandftudien. Nr. 92. 

Der Engel mit dem auf der Erde hocken- 
den Manne. Nr. 11. 

Leer, unten links kleines Ornament. Nr. 12. 

Stehender Mann, vom Rücken gefehen, 
nach links gewandt. Nr. 7. 

Kniende Frau, nach links gewandt. Nr. 8. 



Vier Draperieftudien. Nr. 6. 

Ein nach links gewandter ftehender Jüng- 
ling. Nr. 5. 

Zwei vom Rücken gefehene nach links 
blickende Männer. Nr. 3. 

Ein nach rechts gewandter ftehender 
Jüngling. Nr. 4. 



Digitized by LjOOQIC 



Verzeichniss der Illustrationen. 



Fig. ^^'^ 

1. Kampffcene. Handzeichnung Rafifaels in Venedig ^ 

2. Zwei vom Rücken gefehene Männer. Aus dem Skizzenbuche ^5 

3. Jünglingsfigur. Desgleichen ^3 

4. Fünf Gewandtheile. Desgleichen ' 2" 

5. Zeichnung zur linken Hälfte des vierten Bildes derLibreria. Bei Mr. Malcolm in London 27 
— 6. Knieende Frau. Aus dem Skizzenbuche 3^ 

7. Zwei Grazienfiguren. Desgleichen 34 

8. Die Gruppe der Grazien in Siena 35 

9. Kopf des fog. hl. Andreas. Aus dem Skizzenbuche 39 

10. Kopf, eines Apoftels aus dem Abendmahlsbilde des Cofimo RofTelli in der fixtinifcheu 

Kapelle 39 

11. Vom Rücken gefehener nackter Mann. Aus dem Skizzenbuche 44 

12. Zwei Landsknechte von Signorelli's fiebentem Bilde der Gefchichte des hl. Benedict 

in Montoliveto 44 

13. Nackter Jüngling, nach rechts gewandt. Aus dem Skizzenbuche 49 

14. Gruppe für einen „Kindermord". Desgleichen 5> 

15. Darfteilung des Kindermordes. Desgleichen 5^ 

16. Nackter Mann im Kampfe mit einem Löwen. Desgleichen 6c 

'—17. Mädchenkopf. Desgleichen 7° 

--18. do. Desgleichen 7^ 

--19. Bruftbild eines jungen Mädchens. Desgleichen 73 

20. Kopf eines aufblickenden Jünglings. Desgleichen 74 

^21. Mädchenkopf mit Schleier. Desgleichen .....* 77 

22. Bruftbild des Virgil. Desgleichen ^5 

23. Anficht von Urbino. Desgleichen '*^3 
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VORWORT. 



Das „Neue" über die melifche Statue giebt zunächft einen Rückblick 
auf die in den letzten Jahren gemachten neuen Erklärungsverfuche und 
prüft diefe auf ihre Refultate, zugleich aber auch auf die Methode ihrer 
Unterfuchung: fo wichtig die Löfung einer einzelnen Frage der Kunftwiffen- 
fchaft ift, fo ift es doch viel wichtiger Rechenfchaft über die Wege zu ver- 
langen, auf welchen die Löfung gefucht wird. Aus der Betrachtung diefes 
einzelnen Falles ergiebt fich, daß wenigftens bei ihm die Tragweite und die 
Beweiskraft der immer wieder verwendeten Schlußformen auf ihre wifTen- 
fchaftliche Berechtigung hin nicht geprüft worden find. Diefes nicht theo- 
retifch, fondern durch Anfchluß an vorliegende Thatfachen in deutlicher und 
entfchiedener Weife zum Bewußtfein zu bringen und dadurch zur Erkenntniß 
der Noth wendigkeit einer Kritik der wie ein altgewohntes Handwerksgerät 
prüfungslos gebrauchten Vorausfetzungen bei kunftwiffenfchaftlichen Unter- 
fuchungen einen Beitrag zu geben, ift die hauptfächlichfte Aufgabe diefes 
erftenTheiles (Abfchnitt I— V). Ein zweiter Theil (Abfchnitt VI— IX) verfucht 
die Frage nach der Bedeutung der melifchen Statue und ihrer Stellung in 
der Kunftgefchichte felbft einer Löfung näher zu bringen, indem er die 
Aufmerkfamkeit auf die Bedeutung der Gefchichte der Motiventwicklung 
hinlenkt und die fich daraus ergebenden Refultate auf diefen befonderen 
Fall anwendet. 
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I. 

Geskel Saloman. 



In der fchÖpferifchen Kund und in der Kunft der Auslegung fcheint ein 
paralleler Entwicklungsgang obzuwalten. So wie dort die älteren Werke einen 
heroifch-mythologifchen Charakter tragen und wie erft in der Zeit nach der 
höchften Blüthe der idealen Kunft die Tendenz hervortritt daneben oder aus- 
fchließlich der Kunft den Charakter der Wirklichkeit und des Zufälligen, des 
Genrehaften aufzudrücken, ideale Geftaltungen aber dem zwar nicht in feiner Be- 
rechtigung wohl aber in* feiner künftlerifchen Durchführung häufig zweifelhaften 
Gebiete der allegorifchen Darftellung zuzuweifen, fo fcheint auch der älteren 
Auslegung gegenüber, welche fich nicht entfchließen konnte von dem heroifch- 
mythologifchen Prinzipe abzulafl'en, eine jüngere fich geltend zu machen, welche 
felbft für ein Werk wie die melifche Statue nicht zaudert Allegorie oder Genre 
als das einzig zuläffige Erklärungsgebiet in Anfpruch zu nehmen. Mochte man 
fich die Statue in Verbindung mit einer zweiten, den Ares vorftellenden denken, 
oder an ihrer Befonderheit fefthalten und fie den vom Paris erhaltenen Apfel 
triumphirend zeigen oder einen Schild halten und fich, die Befiegerin des Kriegs- 
gottes, in ihm fpiegeln laffen, oder mochte üq den Schild nur als Symbol des 
Triumphes halten und über ihn hinwegfehen, mochte fonft ein anderes Symbol 
des Triumphes an die Stelle des Schildes treten, oder mochte Cie als Aphrodite- 
Nike gedacht auf den Schild den Sieg auffchreiben — in allen Fällen war 
man über den heroifch-mythologifchen Charakter einig, der allein zu der über- 
wältigenden Schönheit der körperlichen Geftaltung und zu der Großheit des 
Ausdruckes zu ftimmen fchien. Und wenn felbft das mythologifche Element 
preisgegeben wurde, weil es wiffenfchaftlich nicht nachweisbar ift und die Groß- 
heit von Form und Ausdruck zwar fehr wohl zur Göttlichkeit ftimmt, aber nicht 
diefer allein zukommt, fo daß ein Rückfchluß auf deren Vorhandenfein zwar eine 
Wahrfcheinlichkeit aber keine Nothwendigkeit ergiebt, fo blieb doch das Heroifche, 
das Großartige, das Hoheitsvolle unangetaftet, ja wurde als der eigentliche Kern- 
punkt der kühftlerifchen Konzeption erkannt und aufgewiefen. Ueber diefe Epoche 

Beiträge zur Kunftgefchichte. VII. ^ 
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find wir hinaus. Der Schritt in das Gebiet der Allegorie gefchah in der Weife, 
daß die Statue, mit Hilfe des gleichzeitig mit ihr aufgefundenen Armfragmentes 
ergänzt, als Perfonifikation der Infel Melos aufgefaßt wurde. War erft eine 
folche Möglichkeit zugegeben, fo war der grübelnden Phantaße ein neuer Weg 
eröffnet, und es darf uns nicht Wunder nehmen, daß er frifch und fröhlich be- 
treten ward und daß er alsbald neue Ausblicke eröffnete, die uns freilich feltfam 
genug anmuthen. Da wird fo gefchlofTen: der Apfel ift das Symbol der Liebe 
und zwar der verlockenden; die Statue hat einen Apfel gehalten, folglich ift ße 
die Verkörperung der verlockenden Liebe. Eine folche bedarf eines Objektes. 
Diefes wird uns zwar nicht von der Dichtkunft geboten, wohl aber von der 
moralifirenden Allegorie eines Philofophen, welcher den Herakles zwifchen Tugend 
und Wolluft ftellt. Er folgt der Tugend trotz ihrer Strenge und wird dadurch 
das Vorbild der männlichen Jugend. Der Ort, wo die Statue gefunden worden 
ift, könnte ein Gymnafium fein, worauf mancherlei hindeutet, was aber auch 
anders erklärt werden kann — folglich ftellt die melifche Statue die Wolluft dar, 
welche den Herakles verlocken will, während die andrerfeits vorausgefetzte Tugend 
den Sieg davonträgt, fo daß die Gruppe der ganzen männlichen Jugend von 
Melos deutlich den Weg zeigt, welchen fie einzufchlagen hat — weiter hat es 
keinen Zweck. Alfo die „Venus von Milo" zur verlockenden Göttin der Wolluft: 
degradirti Degradirt? Keineswegs! Geht doch die Situation des Herakles zwifchen 
Tugend und Wolluft durch die ganze griechifche Kunft; fie hat fich alfo ihrer 
Genoffinnen nicht zu fchämen: fie tritt in einer recht anftändigen Gefellfchaft auf. 

Wenn man Geskel Salomans, des fchwedifchen Gelehrten, welcher diefe 
Theorie aufgeftellt hat, außerordentlich reich ausgeftattete zwei Hefte*) anficht 
und erkennt daß er, von falfchen Vorausfetzungen ausgehend, für eine im voraus 
verlorene Sache kämpft, fo kann man zwar nicht umhin, den Fleiß, die Aus- 
dauer, die Sorgfalt feiner Arbeit anzuerkennen, muß aber bedauern, daß diefe 
Vorzüge nicht einer befTeren Ueberzeugung zu gute gekommen find. Wir halten 
aber feine Sache von vornherein für verloren, weil fie auf Gründe fich ftützt, 
welche auf fein wiffenfchaftliches Urtheil ein bedenkliches Licht fallen lassen. 

Um die Fabel des Prodikus anzuwenden, muß er die Statue ihrer Ent- 
ftehungszeit nach fehr weit hinabrücken. Darin find ihm nun zwar fchon an- 
dere Gelehrte vorangegangen, aber mit ganz anderen Gründen. Wer die Infchrift 
auf dem mit der Statue gleichzeitig gefundenen, inzwifchen freilich feit ihrem 
räthfelhaften Verfchwinden der erneuten und kontrollirenden Unterfuchung ent- 
zogenen Bafisfragmente für echt hält und an ihren urfprünglichen Zufammen- 
hang mit der Statue glaubt, der findet für die fpätere Datirung hierin einen 



*) La Statue de Milo dite: Venus Victrix. Conference tenue h. rAcad^mie royale des 
Beaux-Arts ä Stockholm par Geskel Saloman, membre de TAcad^mie. Premiere Partie. Stock- 
holm 1878. 4. 38 S. mit 8 Tafeln; Seconde Partie 1880. 102 S. mit 16 Taf. (im Ganzen 
150 Abbildungen). 
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Grund, den man, die Behauptung einmal zugegeben, als einen wiflenfchaftlich 
unanfechtbaren gelten laflen muß. Ganz anders verhält es fich mit Salomans 
Grund für die fpätere Datirung: die auch von ihm erwähnte Infchrift kommt 
nur ganz nebenföchlich in Betracht. Er findet feinen Hauptbeweis in dem „Stil'' 
und zwar in der Eigenthümlichkeit, daß diefer „Stil" eigentlich ein dreifacher 
ift: „le chef-d'oeuvre renferme en lui des qualites appartenant ä diffi^rents styles 
de plusieurs ^poques de Tart." Wenn man obendrein noch hört, daß diefer 
Drillingsftil fich aus den Stilen des Phidias, des Praxiteles und des Lyfippos zu- 
fammenfetzt, fo ift man erftaunt, in der mclifchen Statue ein folches Monftrum 
zu entdecken, und man würde fich wohl vergeblich bemühen, in der Einheit 
die vor uns fteht, die prätendirte Vielheit zu finden, wenn nicht Saloman vor- 
fichtig genug wäre, uns des Näheren zu erklären: „Dans le caractdre des formes 
du Corps comme dans celui de la draperie, apparait le style dev^ de Phidias 
et de son ^cole; dans le modele des sourcils, la gräce de Praxitdle; et enfin 
dans les lignes onduleuses ainsi que dans les proportions, l'influence de Lysippe". 
Wir haben alfo nicht ein Gefammtergebniß des Einflufles der früheren Meifter, 
foweit ein folcher fich neben dem eigenen Charakter des fchöpferifchen Meifters 
geltend machen kann, fondern eine Addition, deren Summanden wie in einem 
Rechenexempel als gefonderte Größen nebeneinanderftehen, fo daß üe auch der 
Blinde mit Händen greifen kann! Was ein Kritiker, der folches fchreibt und 
allen Ernftes als Ausgangspunkt einer Unterfuchung nimmt, wohl für eine Ver- 
ftellung vom künftlerifchen Schaffen haben mag! Das meifte Unheil in den 
Köpfen richtet offenbar das Wort „Stil" an, mit welchem fo frifch hantiert wird, 
als wäre es eine ausgeprägte Münze mit unverkennbarem, jedem Irrthum und 
jeder Willkür entzogenem Stempel. Glaubt denn der VerfaiTer, daß der Künft- 
1er fich ein Rezept zurecht macht, das er dann unterfchiedslos auf jedes feiner 
Werke anwendet, daß, wenn ein Künftler „Wellenbewegung" anwendet, er dies 
nun auch überall und unabänderlich thut? Es giebt ficherlich Künftler, welche fo 
fchaffen: allein diefe find Manieriften und befitzen von dem, was man „Stil" zu 
nennen berechtigt ift, nichts. Der hier in Anfpruch genommene „Stil" ift in 
der That nichts anderes als „Manier": Manier ift aber nicht Sache des großen, 
thatfächlich Neues und Großes fchaffenden Künftlers, fondern Sache des Nach- 
ahmers, dem zum Künftler gerade das Befte fehlt. Findet man folche Manier in 
der melifchen Statue, fo höre man endlich auf, fie als ein Werk ohnegleichen 
zu preifen. Ift aber die kunftfinnige Menfchheit mit Recht darin einig, fie als 
folches anzufehen und zu bewundern, fo lafle man fo kleinliche Betrachtungsart 
bei Seite und fcheue fich nicht, dem großen Meifter gegenüber — und nur ein 
folcher kann dann ihr Schöpfer gewefen fein — nur eines Künftlers würdige 
Vorausfetzungen zur Anwendung zu bringen. Zu glauben ein Künftler gebe 
einer Statue Wellenbewegung weil es fein „Stil" fei, nicht weil es das von ihm 
gewählte Motiv verlangt, ift aber eine eines echten Künftlers unwürdige Voraus- 
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fetzung, wie nicht minder die, daß er in den Körperformen und der Draperie 
den ^.erhabenen Stil", in den Augenbrauen aber den „graziöfen Stil" befolge. 
Des echten Künftlers Werk ift aus einem Guß und hat nur einen Stih es trägt 
den Stempel feiner Perfonlichkeit mit Zugrundelegung der in feiner Zeit ge- 
wonnenen, die früheren Entwicklungsphafen als Elemente in (ich fchließenden 
An fchauungs weife , über die er gerade durch die ihm perfÖnlich zukommende 
Eigenthümlichkeit hinausgeht und in die er gefchmackumbildend als wefentliches 
Glied eingreift, fo daß er für die Folgezeit wiederum ein fo wefentliches Ele- 
ment wird, daß man fie fich ohne ihn nicht denken kann, nicht aber fo, daß 
man fie, außer bei einem geiftlofen Nachahmer, in diefer oder jener Einzelheit, 
hier im Auge, dort in der Nafe, nachweifen könnte. Solche Stileigenihümlich- 
keiten, richtiger folche Manieren der einzelnen Künftler an ihnen felbft oder gar 
in ihren Nachwirkungen nach weifen zu wollen, ift fchon eine eigenthümliche 
Tendenz einer Kunft gegenüber, in welcher wir Originalmeifter und Nachahmer 
wirklich kennen und in beglaubigten Werken vor uns haben. Diefe Methode 
aber auf die alten Meifter anzuwenden, von denen wir, von ganz vereinzelten 
Ausnahmen abgefehen, keine Original werke befitzen, und ihren „Stil" fich aus 
Schriftftellernotizen und Nachbildungen zurechtzumachen, von welchen letzteren in 
einem feltfamen Zirkel wieder aus dem fo gefundenen „Stil" nachgewiefen wird, 
daß fie eben die gefachten Nachbildungen find, das ift ein höchft merkwürdiges 
Schaufpiel, wenn es fich in einer „Wiflenfchaft" vollzieht. Da gefchieht dann 
das Seltfame, daß, wenn nun ein Originalwerk gefunden wird, dies durchaus nicht 
mit der künftlich aufgebauten Stilerkenntniß ftimmt und daher als unecht ange- 
zweifelt und einem fpäteren Künftler zugewiefen wird, wie es mit dem Praxi- 
telifchen Hermes verfucht worden ift, deffen realiftifche Lebensfrifche mit dem 
akademifchen Stilfchema, das für den Praxiteles aufgefunden worden war, fo gar 
nicht ftimmen wollte. So fehen wir jetzt ftaunend vor uns, als Werk eines und 
desfelben Künftlers bezeugt, des Paionios Nike und deffen Giebelgruppe, welche 
Niemand, ohne diefes Zeugniß, aus „ihrem Stil** als demfelben Meifter auch nicht 
einmal dem Entwürfe nach angehörig betrachtet hätte. So viel Werth haben 
folche Erkenntniffe des „Stils", welche in diefem nichts als eine Manier finden 
und dem Künftler, ftatt dem jedesmaligen Anlaß entfprechend und in der diefem 
zukommenden Formfprache fich ausdrückend, vielmehr nach einem vorher ;^urecht- 
gemachten Schema arbeiten laffen ! Wenn nun aber auf folche Vorausfetzung 
als auf ihren Ausgangspunkt eine Unterfuchung fich aufbaut, fo ift es kein Wun- 
der wenn ihre Refultate hinföllig werden — es wankt der Grund, auf dem 
fie fteht. 

Nicht beffer fteht es mit einem zweiten Hauptgrund fatz, auf welchen Salo- 
man feine Behauptungen ftützt. Er adoptirt das von Rydberg in feiner, der 
allgemeinen Literatur durch Anwendung feiner nicht zu den Hauptkulturfprachen 
gehörigen Mutterfprache entzogenen Schrift „Den meliska Aphrodite" aufgeftellte 
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Gefetz, welches er (S. 24) fo wiedergiebt: „Les recherches ont leurs lois, et Tune 
d*elles c'est qu'une antiquit^ doit etre adjug^e au pays dans lequel eile a 6x6 
trouv^e, lorsque de fortes raisons ne parlent pas^ en faveur d*une exception". 
Aus dem gleich darauf folgenden Beifpiele geht hervor, daß das „doit etre ad- 
jug^e au pays dans lequel eile a ^t^ trouv^e" bedeuten foU, daß es weder in das 
Land eingeführt worden noch für einen anderen Zweck oder Ort gefchaffen fein 
kann als für die Aufftellung am Fundort. Dies allgemeine Gefetz würde alfo 
heißen: ein antikes Kunftwerk kann nur an dem Orte oder in dem Lande, in 
welchem es gefunden worden ift, verfertigt und immer nur für diefen Ort be- 
ftimmt gewefen fein, falls nicht ftarke Gründe dagegen fprechen. Diefes Gefetz 
ift eine willkürliche Annahme und widerfpricht der Thatfächlichkeit. Im Alter- 
thume haben die Künftler genau wie zu allen anderen Zeiten nicht nur für die 
Orte gearbeitet, wo fie gelebt haben. Man wird vielmehr behaupten dürfen, daß, 
je berühmter ein Künftler war, um fo mehr von feinen Werken an andere Orte 
gekommen ift als an feinen Wohnort : nur der gewöhnliche Arbeiter hat in feinem 
Wohnorte die Grenze feiner Thätigkeit. Je befler alfo ein Werk ift, um fo mehr 
wird man umgekehrt berechtigt fein anzunehmen, daß es nicht an dem Orte feiner 
Auffindung gemacht worden ift, es fei denn, daß diefer Ort nachweisbar der 
Aufenthaltsort bedeutender Meifter war. Die Möglichkeit, daß der Künftler zeit- 
weilig an den Ort der Aufftellung überfiedelt, ift gewiß nur der Ausnahmsfall 
und ift wohl nur da eingetreten, wo die Größe des Werkes, feine komplizirte 
Technik oder die Weite der Entfernung den Transport zu fchwierig oder un- 
möglich machte. Phidias ging nach Olympia wegen feines Zeus, Praxiteles ar- 
beitete feinen Hermes nicht dort. So wenig berechtigt diefe erfte Folgerung ift, 
fo wenig ift es die zweite, daß ein Kunftwerk ftets in erfter Linie als für den 
Ort gefchaffen angenommen werden mülfe, an dem es gefunden worden ift. Es 
gefchah das nicht einmal bei Götterbildern, wie wir es aus der Gefchichte der 
knidifchen und der koifchen Aphrodite wiifen, gefchweige denn bei Werken, 
welche fich von dem Kultus loslöften. Zudem wiflfen wir thatföchlich, wie durch 
Eroberungen, Raub, Wegrührungen, Kauf, ein beftändiges Wandern der Kunft- 
werke ftattgefunden hat, zumal in der Zeit, aus welcher die größere Maffe unfrer 
Fundftücke ftammt. Man wird daher auch hier den Satz umkehren muffen: So 
lange nicht ftarke Gründe dafür fprechen, daß das Fundftück wirklich für den 
Ort, an dem es gefunden worden ift, beftimmt war, hat man kein Recht aus der 
Natur des Ortes einen Schluß auf die Natur des dargeftellten Gegenftandes zu 
machen, alfo z. B. nicht ohne weiteres von der Befchaffenheit der Nifche, in 
welcher die melifche Statue gefunden worden ift, auf deren Zweck und Be- 
deutung. Höchftens als Verftarkungsgrund zu anderen Gründen dürfte diefer 
Umftand hinzugezogen werden, muß aber, feiner gänzlichen Haltlofigkeit wegen 
in wiffenfchaftlicher Beziehung fofort zurücktreten, fobald gewichtigere Gründe 
für eine andre Bedeutung fprechen als der Fundort für fich allein wahrfchein- 
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lieh machen könnte. Saloman aber wendet jenes „Gefetz" gerade in diefer fpe- 
ziellen Erweiterung an: zwifchen Statue und Fundort muß eine Beziehung 
exiftiren, und baut damit, indem er hier den Grundftein zu finden glaubt, feine 
Unterfuchung in die Luft. Aber freilich braucht er diefen Umftand fehr noth- 
wendig. Nachdem er die Nifche, welche bereits als Grab, als Tempel, als „crypte", 
als Nymphaeum angefehen worden ift und von welcher der letzte Unterfucher, 
der Architekt Douflault, erklärt: „Nous n'avons que des renseignements sans 
autorite sur les ruines de Tedifice oü la V^nus fut trouv^e" — glücklich als 
Gymnafium erkannt hat, ift die warnende und ermunternde Gruppe des Herkules 
am Scheidewege felbftverftändlich fehr berechtigt und ganz an ihrem Platze. 
Nur fchade, daß ein derartiges Verfahren zwar ganz gelehrt, aber nicht im ge- 
ringften wiffenfchaftlich ift. 

Auch die dritte Hauptftütze der Annahme Salomans leidet an einer bedenk- 
lichen Schwäche der Methode, die er freilich nicht allein, wohl aber mit einer 
folchen Konfequenz verwendet, daß deren Haltlofigkeit wie an einem abfichtlich 
gewählten Beifpiel mÖglichft deutlich hervortritt. In feiner zweiten Abhandlung 
verfolgt er den Zweck nachzuweifen, „que le type de la statue de Milo a 6x6 
applique aux groupes qui representent l'idee contenue dans la fable de Prodicus". 
Mit diefer Abficht verläßt der Verfafler den Boden der Thatfachen und geht aut 
das Gebiet der „Ideen" d. h. hier der allgemeinen Begriffe über. Der „Typus" 
der Statue von Milo ift nicht mehr fie felbft, fondern ein Abftraktum, zu wel- 
chem man nur dadurch gelangt, daß man die unterfcheidenden Merkmale des 
Einzelwerks foweit bei Seite fetzt, bis das fo gewonnene Abftraktum mit einem 
anderen Abftraktum übereinftimmt, welches man, von einem anderen Kunftwerk- 
individuum ausgehend, auf gleichem Wege gewonnen hat. Man läßt von der 
melifchen Statue die fie charakterifirende Bewegung des Oberkörpers im Verhält- 
niß zum Unterkörper, die eigenthümliche Haltung des Kopfes, die befondere Ge- 
ftaltung der Gewandung nebft vielem Anderen weg und gelangt fo zu dem ab- 
ftrakten Schema: ein oberhalb entblößtes Weib. Man thut nun das Gleiche bei 
der Venus von Capua: die Haltung des Oberkörpers im Verhältniß zum Unter- 
körper, die Haltung des Kopfes, die Geftaltung der Gewandung, die hier alle 
ganz anders find als dort, werden unberückfichtigt gelaflfen, und man gelangt 
auf diefem Wege auch hier zu dem Abftraktum: ein oberhalb entblößtes Weib. 
Die fo gewonnene Uebereinftimmung ift der Typus. Nun aber kommt das Selt- 
fame, das man bei Männern der Wiflenfchaft nicht für möglich halten follte. 
Man macht aus der Uebereinftimmung des Typus einen Rückfchluß auf die Be- 
deutung des Individuums: weil der Typus beider Statuen derfelbe ift, folglich ift 
auch der Gegenftand der Darftellung derfelbe. Wenn nun die eine Darfteilung 
voUftändiger erhalten ift, als die andre, fo zieht man den weiteren Schluß: da 
der Gegenftand der beiden zu demfelben Typus gehörigen Werke derfelbe ift, fo 
muß folglich die eine Statue für die Ergänzung der fehlenden Theile der anderen 
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Statue maßgebend fein. Ein Anderer abftrahiri aber anders. Er abftrahirt vor 
Allem von der Entblößung des Oberkörpers und kommt fchließlich zu dem 
Schema: ein das linke Bein aufftützendes Weib. Er hält daneben die Nike von 
Brescia. Er abftrahirt auch hier; die Bekleidung des Oberkörpers fallt hier wie 
dort die Nacktheit des Oberkörpers unter die unberückfichtigten Merkmale, und 
er kommt natürlich fchließlich z*u dem vollftändig übereinftimmenden Refultat: 
ein das linke Bein aufftützendes Weib. Mit demfelben Recht wie der erfte Forfcher 
fchließt er nun: da der „Typus" derfelbe ift, fo muß die melifche Statue eine 
Nike fein und den Schild zum Auffchreiben des Sieges halten. Man kann das 
beliebig fortfetzen; es kommt nur darauf an, für den „Typus" irgend eine Be- 
fonderheit feftzuhalten, und man überwindet mit Leichtigkeit alle Schwierigkeiten : 
man kommt dazu, die melifche Statue mit einer nackten Figur zu „vergleichen" 
eben fo gut wie mit einer ganz bekleideten und einer halb bekleideten, mit allein- 
ftehenden Statuen und nicht minder mit folchen welche eine Gruppe bilden — 
alle diefe Unterfchiedc haben keinen Werth, fobald es fleh um den „Typus" han- 
delt. Nimmt man nun den weiteren Grundfatz hinzu, daß die alten Künftler 
gerade die Kunft werke gekannt haben, deren Kenntniß uns aus der Trümmerwelt 
der antiken Kunft gerettet ift, daß die antiken Künftler mit Ausnahme der fehr 
geringen Zahl der einen „Typus" fchafFenden immer nur nachgeahmt haben 
und zwar immer den „Typus", fo läßt fich nun in höchft gelehrter Weife eine 
ganze Familie aufftellen, die von dem einen „Typus*' ftammt. Diefen „Typus" 
hat dann ein früherer Künftler aus der guten alten Zeit gefchaffen, in der allein 
Typen gefchaffen wurden; diefer Typus heißt der „Prototypus" und ift uns ge- 
wöhnlich verloren gegangen, wodurch die Erklärung der FamilienangehÖrigkeit 
bedeutend erleichtert wird, da die Unterordnung nun um fo bequemer von 
statten geht. So hat denn auch, nach Saloman, die melifche Statue, deren Ur- 
heber er mit Virgil gleichzeitig fein läßt „qui, comme poete, possdde les memes 
qualites de style que Tauteur de la statue de Milo" (I, p. 25), einen folchen Pro- 
totypus. „Puisque on ne peut pas attribuer ä cette dpoque de d^clin une oeuvre 
aussi parfaite que la statue de Milo sans admettre un prototype appartenant ä 
une des grandes ^poques de Tart, il s'en suit que ce prototype n'appartenait 
pas ä un groupe, mais etait une figure isolee; celle-ci devait etre ä peu pr^s 
dans la manidre de la statue, figure 3o [Statue aus Ostia, Clarac T. IV, pl. 595, 
flg. i.3o2.] De lä l'application difFerente de ce type, de lä des Variation^ mul- 
tiples. On peut pr^sumer qu'on avait applique egalement aux autres person- 
nages du groupe [Herkules am Scheideweg] des statues isolees, devenues cel^- 
bres". (I, p. 32). Und das fagt derfelbe Mann, der fich einige Seiten vorher 
(p. 14) auf eine Regel Lionardo da Vinci's beruft, die er folgendermaßen wie- 
dergiebt: „Une figure doit faire paraitre beaucoup d'attention et d'application 
ä ce qu'elle fait et avoir des mouvements si propres ä ce qu'ils repr^sentent 
qu*on ne puisse les faire servir ni les accommoder ä aucun autre 
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sujet": fpottet feiner felbft und weiß nicht wie! Diefe ganze gelehrte Prozedur 
des Auffuchens des Typus und des Rückfchluffes aus ihm beruht aber auf dem 
für das Kunftwerk tödtlichen Experiment, deflen Lebenselement, feinen individu- 
ellen Charakter, das feine Wefenheit beflimmende Motiv von ihm abzulöfen und 
wegzuwerfen, dann aber das öde und leer gewordene Schema, dem gerade das 
fehlt was das Kunftwerk zum Kunftwerke macht, der individuelle Charakter, be- 
liebig wieder auszufüllen, einem anderen Zwecke, einer neuen Bedeutung dienft- 
bar zu machen, einem neuen Gegenftand der Darftellung zu „accommodiren". 
Was nützt aber alle Gelehrfamkeit, welche auf der Negirung der Grund voraus- 
fetzung des Gegenftandes der Unterfuchung beruht^ Wir laflen hierbei das felt- 
fame Faktum ganz unberückfichtigt, daß von den alten Schriftftellem, die fo viele 
andere berühmte Werke erwähnen, diefen wunderbaren Prototypus kein einziger 
erwähnt, während ihn doch alle Künftler gekannt haben muffen, da, fobald irgend 
einer in die Lage kam, irgend ein Sujet zu behandeln, das noch fo entfernt die 
Möglichkeit einer Benutzung des Prototypus bot, fei es in einer Einzelfigur, fei 
es in einer Gruppe, fei es in einem heroifchen oder in einem genrehaften Motiv, 
fei es als Marmorwerk, als Bronze, als gefchnittener Stein, als Mofaik, als 
Malerei, er fofort nach diefem Prototypus griff, ohne natürlich je auch nur ent- 
fernt auf den Gedanken zu kommen aus der eigenen Beobachtung zu fchöpfen, 
trotzdem diefe nicht gerade ferne lag. Und diefes Faktum wird noch feltfamer, 
wenn andere Gelehrte die melifche Statue felbft als diefen Prototypus auffaffen: 
wir hören und lefen nie und nirgends etwas von einem fo berühmten Werke 
auf Melos, das uns nicht wie Knidos als das Ziel der Wanderfchaft der Kunft- 
liebhaber gefchildert wird; aber nichtsdeftoweniger kennen alle Künftler diefen 
Prototypus und ahmen ihn im gegebenen Falle nach. Wir laffen aber dies bei 
Seite und heben nur die gänzliche Verkennung des Wefens des Kunftwerkes und 
des künftlerifchen Schaffens hervor, welches in einer gelehrten Behandlung an- 
tiker Kunftwerke bei folchen Vorausfetzungen , beim Aufbauen ganzer Abhand- 
lungen und Bücher auf derartigen Grundlagen fich zeigt. Und dennoch hat die 
wiffenfchaftliche Behandlung eines Kunftwerkes nur dann Ausficht das vom Künft- 
ler Gefchaffene dem Bewußtfein klar zu legen, fo daß fich ein wirkliches Ver- 
ftändniß und die Sache richtig treffende Folgerungen ergeben, wenn die Aus- 
gangspunkte der Unterfuchung nicht dem Wefen des künftlerifchen Schaffens 
entgegenlaufen, fondern wenn die Arbeit der Vernunft der Arbeit der Phantafie 
parallel geht. Dazu gehört aber vor allen Dingen die Anerkennung der That- 
fache, daß, je größer der Künftler ift, defto mehr fein Schaffen der willkürlichen 
Laune fich entzieht und den Charakter eines mit Naturnothwendigkeit wirkenden 
Gefetzes annimmt, und das Gefchaffene zu einem Organismus erhebt, deffen Zu- 
fammenhang ebenfo enge ift und deffen Glieder fich ebenfo gegenfeitig bedingen 
wie bei dem Naturwerk, vor diefem aber wegen der geringeren Anzahl der mit- 
wirkenden Faktoren den Vortheil der leichteren Erker^nbarkeit voraus hat, M^n 
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muß fernerhin anerkennen, daß jedes Kunftwerk, das diefen Namen verdient, ein 
Individuum ift und als folches erfaßt werden will, daß fein Schopfer Anregung 
und Beeinfluifung von anderen Werken erfahren haben kann, daß er aber durch 
die felbfländige Art der Verarbeitung das Fremde fo fehr mit Eigenem durch- 
tränkt hat, daß gerade durch die Vergleichung feine Eigenart am fühlbarflen wird. 
Statt alfo durch Vergleichung zu dem alles Individuelle ausftoßenden „Typus*' 
zu kommen, wird eine richtig angewendete, das Wefen des Kunftwerks nicht von 
vornherein negirende Vergleichung gerade dazu dienen, das Neue und Eigen- 
thümliche des jüngeren Meifters, den durch ihn gegebenen Fort- oder Rückfehritt 
klarzuftellen. Wie leicht ift es aus dem Spofalizio des Perugino und dem des 
Rafael einen „Typus" herzuftellen! Man läßt einfach das Unterfcheidende weg 
und hält (ich an das Gemeinfame. Erhebt man dies zum Prototypus, fo wird 
man leicht die Familie vervollftändigen können. Gewonnen ift damit nichts, 
weder für die Kunftwerke noch für die Künftler. Nicht das Gemeinfame macht 
deren Wefen aus, fondern das Unterfcheidende. Die das Wefen der Kunft nicht 
ableugnende Vergleichung wird alfo nicht die Erkenntniß des Typus fondern des 
Individuums zum Ziele nehmen: jener ift leer, aus diefem aber gewinnen wir 
eine Erweiterung unferer Erkenntniß, unferer Empfindung: wir thun durch es 
einen Einblick in die neue Welt des Denkens und Empfindens gerade diefes 
Menfchen, der gerade fo weder vorher gelebt hat noch nachher wieder in die 
Erfcheinung tritt, und der, was er Bedeutendes, für die ganze Menfchheit Werth- 
volles befitzt, durch das feine Individualität abfpiegelnde Werk uns vermittelt. 
Hieraus ergiebt (ich die Grenze und die Norm für einen wirklich wifTenfchaftlichen 
Gebrauch der Vergleichung. 

Ein nicht befTer zu wünfchendes Beifpiel der mißbräuchlichen Vergleichung 
und der auf diefem Weg erlangten Verallgemeinerung giebt Saloman, indem er 
die in der oben angeführten Stelle erwähnte „id^e contenue dans la fable de 
Prodicus" in folcher Weife (ich zurecht macht und darauf feine weiteren Fol- 
gerungen baut. Er vertaufcht zunächft die zum Wefen der bildlichen Darfteilung 
gehörige körperliche Geftaltung, die Handlung, mit einem abftrakien Begriff, dem 
moralifchen Sinn, der Lehre der Fabel. Diefe läßt fich dann natürlich wieder 
willkürlich ausfüllen, und nach der oben dargelegten Methode ftimmt nun die 
neue Füllung mit dem urfprünglichen Gehalt überein. Seine eigenen Worte 
mögen dies beweifen. „Quand je dis l'id^e de la fable, j*entends par lä non- 
seulement Taction teile qu'elle nous la repr^sente, mais son sens moral qui peut 
se manifester aussi sous d'autres formes^' (II, S. 3): alfo an Stelle der „action" 
wird der „sens moral" eingefetzt und nun ift den „anderen Formen** Thür und 
Thor geöffnet. Er erklärt dies fo: „Prodicus met en Opposition les deesses de 
la Volupt^ et de la Vertu. Une pareille Opposition, abstraction faite du troisi^me 
personnage qui doit choisir entre elles, donnerait d^jä Tid^e de la fable". Her- 
kules ift alfo für die Idee der Fabel „Herkules am Scheidewege" überflüffig und 
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kann daher in ihrer bildlichen Darfteilung auch wegbleiben! „A chaque homme 
un moment se präsente oü il doit faire son choix pour la vie; Hercule peut donc 
etre remplac^ par un personnage quelconque, homme ou femme*'. „Herkules" in 
ein Abftraktum umgebildet durch Wegnahme feiner Individualität ergiebt in erfter 
Linie einen Mann überhaupt, in zweiter einen Menfchen überhaupt; Frauen find 
auch Menfchen, alfo kann der „Herkules am Scheidewege" auch eine Frau fein ! 
„La Volupt^ peut tenter Fhomme ä tout instant, meme apr^s qu'il a feit son 
choix, mais la Vertu aussi peut de tout temps l'avertir. Un personnage, de 
quelque äge qu'il soit, en relation seulement avec Tune ou Tautre des deux d^esses, 
donnerait donc encore Tid^e de la fable". Der zum Menfchen überhaupt ab- 
ftrahirte Herkules kann aber rückfällig werden: dann hat er's mit der Wolluft 
allein zu thun; aber auch die Tugend kann ihn in einem Moment der Einfam- 
keit auffuchen, und trotzdem der Scheideweg gerade die Zweiheit der ermun- 
ternden Perfonen zu bedingen fcheint, fo vermag diefes Abftraktum Menfch, das 
ebenfo wie jeden Gefchlechtes auch jeden Alters fein kann, doch auch dann noch 
die Idee der Fabel zu repräsentiren, wenn es mit einer der beiden Geftalten allein 
ift. Da ift denn freilich „la possibilit^ d'une grande vari^t^ dans les composi- 
tions sur cette id^e" nicht weiter merkwürdig; es bleibt nur die eine Frage, was 
alle diefe fo mannichfaltigen Darftellungen noch mit der Fabel des Prodikus zu 
thun haben. Nach dem oben dargelegten Prinzipe haben natürlich alle Künftler, 
mochten fie arbeiten wo"fie wollten, in welchem Kunftzweige fte wollten, eine 
genaue Kenntniß der Fabel des Prodikus. Nicht ein einziger unter ihnen ift fo 
erfinderifchen Geiftes, daß er die Anregung eine Verführungsfzene im Himmel 
oder auf Erden darzuftellen irgendwo anders hätte hernehmen können als aus 
der Fabel des Prodikus: denn daß der Menfch im Leben Verfuchungen ausge- 
fetzt ift, wiflen die Künftler nur aus diefer Fabel, nicht aus der Beobachtung des 
Lebens felbft; und felbft wenn einmal einer eine Darftellung aus dem Leben oder 
einem beftimmten Sagenkreife mit Anwendung diefes Motivs der Verführung unter- 
nimmt, fo ift es eben doch immer diefe Fabel, die ihm als Prototypus vorfchwebt 
und deren Einfluß er fich nicht entziehen kann. Aber freilich, die Fabel des 
Prodikus ift am Ende felbft nur ein relativer ' Prototypus ; der wahre findet sich 
ganz wo anders: er ift die Erzählung von der Schlange im Paradies. Saloman 
wirft hier ohne Unterfchied von Zeit und Raum die Monumente und die Sagen 
feltfam durcheinander. Auf der unter Nr. 112 abgebildeten „athenifchen Münze" 
foUen wir den Baum der Erkenntniß, von dem die Genefis fpricht, abgebildet 
feh^n: die auf dem Baume fitzende Eule ift* das „Symbole de la science", die 
Schlange, die fich um den Baum fchlingt, das „Symbole de la mort"; die Per- 
fonen erklärt er aber als Athene und Vulkan. Diefe Münze foll befonders dazu 
dienen um feine Erklärung der Gruppe des Stephanos (Fig. iii) zu beftätigen: 
„Je vois dans ce groupe le premier couple ä l*^tat d'innocence. L'homme parle 
ä la femme des choses divines, que celle-ci ^coute avec plaisir; cependant les 
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dl^ments contraires de leur caractdre renferment la possibilit^ de la chute". 
(II, p. 49). Neben folchen Wunderlichkeiten ift es erfreulich auch gelegentlich 
einer treffenden Auffaflung zu begegnen, wie der Erklärung der halbnackten 
weiblichen Geftalt auf dem Basrelief (Fig. 34: Clarac pl. 200, n. 26) als Ate. 
Von all diefen mannichfaltigen, durch alle Gebiete der Kunfl fchweifenden Ver- 
gleichungen ift uns am wichtigften für die vorliegende Frage der Erklärung der 
melifchen Statue feine Auffaflung der von Jahn als Merope und Aepytos erklär- 
ten Gruppe; die Frau ift ihm natürlich die Gottin der Tugend, zu welcher (ich 
ein Ephebe wendet, deflen Ausdruck zu fagen fcheine: „Sei meine Führerin, ich 
will dir folgen". Aus diefer Gruppe entnimmt nun Saloman die Tugend, welche 
er der von der melifchen Statue repräfentirten Wolluft gegenüberftellt. Der in 
der Mitte beider ftehende Herkules wird in der bronzenen Statue des jungen 
Herkules (Montfaucon pl. CXXIV) wiedererkannt: „L'air attentif et r^fl^chi est 
si bien rendu qu*on ne saurait se m^prendre sur la Situation dans laquelle Tar- 
tiste l'a con^u. La main droite est ouverte et n'a par cons^quent pas tenu la 
massue comme le croit Montfaucon; eile fait un geste qui semble dire: ne me 
troublez pas, je veux entendre cette voix divine". (II, 29). Dies fagt die Hand 
zu der rechts von ihr ftehenden Wolluft, nämlich der melifchen Statue, welche, 
mit dem Arm- und Handfragment ergänzt, ihm mit einem „geste significatif" 
den Apfel zeigt. Er felbft wendet fich aber der Seite zu, woher die göttliche 
Stimme tönt, der zu folgen er (ich entfchloffen hat. Und er thut gut daran: 
denn die Göttin der Wolluft ift eigentlich Venus-Proserpina-Peitho: „c'est la 
d^esse de la vie et de la mort qui recommande la pomme ainsi que le faisait 
le serpent de la G^ndse (II, p. 78). Da er jedoch kein fchwaches Weib wie Eva 
ift, fo beilegt er die Verführung und mit dem Sündenfall ift es nichts. Die drei- 
fache Göttlichkeit fpricht (ich aber vollkommen deutlich aus: der oratorifche 
Geftus bedeutet die Peitho, der Apfel die Venus und — le mouvement d*ondu- 
lation sp^cialement produit par l'inclinaison frappante dans le torse" (II, p. 78) 
die Proserpina, und zwar kann diefe Bewegung bereits dem Prototypus ange- 
hören, „car le mouvement de Proserpine doit imiter celui du serpent"! Nun 
wilfen wir aber aus dem erften Theil, daß diefe Wellenbewegung eine Stileigen- 
thümlichkeit des Lyfippus ift, aus welcher der VerfafTer nachweifen will, daß die 
Statue nicht vor diefem Meifter entftanden fein kann: dort Charakteriftikum des 
Stils, hier mythologifches Symbol — was foll gelten? Diefe Pluralität in Stil 
und Bedeutung der Statue (indet eine eigenthümliche Fortfetzung in dem wei- 
teren Ergebniß des Studiums über den Urheber der melifchen Statue. Sie 
ftammt in dem II. Theil nicht mehr aus der Zeit des Virgil, mit defTen 
Dichtungen (ie im I. Theil Uebereinftimmung des Stils gezeigt halte; (le ift jetzt 
ein Werk der beiden Söhne des Praxiteles, die, um befTer daran arbeiten zu 
können, die Statue in zwei oder mehrere Blöcke zertheilt haben, und zwar hat 
Kephisodot, der fähigere, den nackten, oberen Theil, Timarch aber den drapirten 
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unteren Theil hergeftellt (p. 92). Da nun die Hand dennoch original fein foU, 
was fie im I. Theil nicht war, und doch inzwifchen nicht befler geworden ift, 
fo beruht ihre geringere Ausführung entweder darauf, daß fiQ nicht ganz fertig 
geworden ift (p. yS) oder, da das bei einem folchen Werk doch kaum denkbar 
ift, darauf, daß mehrere Künftler an der Ausführung der Statue theilgenommen 
haben (p. 76). Will man diefe Ungefchicklichkeit nicht dem nur giinder ge- 
fchickten Sohn des Praxiteles zufchreiben — die Ausfuhrung der unteren Hälfte 
ift unter allen Umftänden bei weitem befler als die der fraglichen Hand, ganz 
abgefehen davon, daß bei der Draperie eine mehr auf das Große zielende Bear- 
beitung fehr wohl angebracht war, während bei einem fo feinen Körpertheil wie 
die Hand gerade die forgfältigfte Behandlung nothwendig gewefen wäre — , fo 
kommt man zur Annahme eines dritten Künftlers, den „plusieurs artistes" (p. 7 5) 
und den „deux ou plusieurs blocs" (p. 92) entfprechend. Da zweifle noch Einer, 
daß die melifche Statue nach allen Seiten hin ein einziges Werk ift! Sie ver- 
einigt drei Stile, den des Phidias, des Praxiteles, des Lyfippus ; fie vereinigt drei 
Gottheiten, Venus, Proferpina, Peitho, fie vereinigt drei Kiinftler, den Schöpfer 
des Oberkörpers, den Schöpfer des Unterkörpers, den Schöpfer der Hand. Sie 
ift alfo eine dreifache Trinität, die höchfte Vollkommenheit^ die fich denken läßt, 
und nur noch Dantes Beatricen vergleichbar (Vita nuova cap. 3o). 

Das find die Refultate der hier angewandten Methode, und wenn das Buch 
den Erfolg hätte recht deutlich zu zeigen, wohin trotz Gelehrfamkeit, die fich 
hier außer auf das Hellenenthum noch auf das femitifche Gebiet erftreckt, trotz 
Fleiß, trotz heften Willens ein jeder Logik entbehrendes Vergleichen und Schließen 
führen muß, fo würden wir es fehr gerne begrüßen. In betreff" feine,r Bedeutung 
für die Frage nach der Auffaflung der melifchen Statue, nach ihrer Stellung in 
Kunft und Wiflenfchaft können wir in ihm keinen Fortfehritt nach der guten 
Seite hin erkennen: die Frage ift nur dadurch gefördert worden, daß fich ein 
neuer Erklärungsverfuch als haltlos erwiefen hat, wodurch die Zahl der Möglich- 
keiten für künftige Phantafiefpiele eine Verringerung erfährt. Als ein folches 
müflen wir aber jeden Verfuch betrachten, der den Boden unbeftreitbarer That- 
fachen verläßt und, ftatt fich an die Sache felbft zu hallen, durch willkürliche 
Hereinziehung nichthierhergehöriger Dinge neue Bahnen eröff'net zu haben 
glaubt. Was verlohnt es da noch auf Einzelheiten einzugehen? Wer im Stande 
ift trotz feiner zahlreichen Vergleichungen den Unterfchied in der Gewandung der 
melifchen Statue von der jeder anderen die zum Vergleich herbeigezogen worden 
ift, abzuleugnen, wer nicht fieht daß die Gewandung bei der melifchen Statue 
fich fo enge an die Beine anfchließt, daß deren Formen in vollfter Plaftik fich 
ausprägen, während bei jeder anderen der verglichenen Statuen vom linken Knie 
an das Gewand frei herabhängt und faft bei allen ebenfo am rechten Bein, mit 
dem ift von vornherein nicht weiter zu reden: Saloman leugnet eine Thatfache, 
die vor Jedermanns Auge liegt und die völlig unabhängig von irgendwelcher 
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daran geknüpften Erklärungsweife befteht. Wer nicht anerkennt was zu fehen, 
ja mit Händen zu greifen ift, der entzieht der Wiffenfchaft den ficherflen Aus- 
gangspunkt den fie haben kann, die unbeftreitbare Evidenz, und tritt damit 
aus dem Bereich der Wiffenfchaft heraus. 



II. 

Hasse. 



Neben der allegorifchen Erklärungsweife ift es, dem Gefchmack und der Vor- 
liebe der Zeit entfprechend, die genrehafte, welche (ich neuerdings in den Vorder- 
grund drängt, und zwar darf diefer Umftand als ein um fo naiverer Ausdruck 
des Zeitgefchmacks betrachtet werden, als er nicht aus den Kreifen hervorgeht, 
welche gewohnt find, die Beurtheilung von Kunftwerken als ein Privilegium für 
fich in Anfpruch zu nehmen und die „Methode** als Zunfteigenthum zu be- 
trachten. Es ift diesmal ein Anatom,*) welcher uns feine Anficht mittheilt und 
mit einer, wie es der Gelegenheit, der Begrüßung der alma mater des Verfaffers, 
der Univerfität Würzburg, bei ihrer hundertjährigen Jubelfeier, entfpricht, in 
ftattlichftem Gewände erfcheinenden Schrift vor das Publikum tritt. Schon früher 
zeigte fich von künftlerifcher S^ite — und gerade die ausführende Kunft neigt 
mit immer wachfender Vorliebe zum Genrehaften — ein derartiger Verfuch, auf 
welchen ich in meiner eigenen Arbeit über die melifche Statue (Die hohe Frau 
von Milo, Berlin 1872) auf S. 19 unter No. 3 hingewiefen habe. Saloman hat 
ihn in dankenswerther Weife auf Tafel III No. 12 (Theil I) jetzt publizirt. 
Aphrodite ift bei ihrer Toilette. Sie befchaut fich in dem in der rechten Hand 
gehaltenen Handfpiegel, und hebt die linke Hand, um das Haar zu ordnen, ihm 
etwa bei der letzten Revifion den endgiltigen Charakter zu geben. Abgefehen 
von anderen Gründen fpricht gegen diefe Auffaffung der thatfächlich nicht ab- 
wärts, fondern in der Ebene der Augenhöhe ausgehende Blick. Haffe giebt eine 
andere, überrafchende Löfung. Auch er hält die Fragmente der linken Hand 
für original, erklärt aber den mit den drei letzten Fingern gehaltenen runden 
Gegenftand nicht für den viel berufenen Apfel, fondern er ift, da die Göttin 



*) C. Hasse, o. ö. Profeflbr der Anatomie an der Univerfität Breslau: Die Venus von 
Milo. Eine Unterfuchung auf dem Gebiete der Plaftik und ein Verfuch zur Wiederherftellung 
der Statue. Mit 4 Lichtdruck- und 4 lithographifchen Tafeln. Hochquart 12 S. Jena. 
Gullav Fifcher 1882. 



Digitized by 



Google 



14 

„mit erhobenem linken Arm das Haarband und Diadem zu löfen und damit 
das Haar vollends zu entfeffeln verfucht", „die marmorne Nachahmung eines be- 
reits gefaßten, wenn man will, zufammengeballten Theiles des Haarbandes, durch 
die auf der Unterfläche befindlichen Furchen dazu beftimmt, zum Befeftigen 4es 
metallenen, wahrfcheinlich goldenen Haarbandes zu dienen. Hat diefer fogenannte 
Apfel, wie man einer Angabe entnehmen kann, wirklich die Farbe des Apfels 
getragen, nun fo würde dies recht gut mit einem goldenen Haarbande harmo- 
niren. Die leife Rechtsneigung des Kopfes unterftützt die Bewegung der Hand 
zum Abziehen des letzten Haltes des bereits teilweife (Locken) gefallenen Haares". 
In der beigegebenen Zeichnung einer nach Hafles „Entwürfen in vorzüglicher 
Weife von dem Herrn Bildhauer La tt (Kunftfchule Breslau) und zwar in halber 
Lebensgröße'* ausgeführten Reftauration auf Tafel 11, welche die Geftalt von 
hinten zeigt, wird das Haarband vermuthlich von dem Diadem aus über die 
unterhalb des Schopfes herabhängenden Haarflechten lofe anliegend nach der den 
Knäuel haltenden linken Hand geführt, welche etwa bis zur Höhe des Diadems 
gehoben ift, fo daß von dem Knäuel bis zur Berührungsftelle am Kopfe das 
Band locker herabhängt. Halten wir uns zunächst an das Motiv felbft und die 
in ihm felbft liegende Wahrheit und Möglichkeit, indem wir fein Verhältniß zu 
dem übrigen Körper vorläufig bei Seite fetzen, fo ergiebt fich Folgendes. Der 
Schopf ift thatfächlich noch gebunden, die herabhängenden Haarflechten haben 
fleh nicht durch Aufbinden gelÖft: fie find nie gebunden gewefen. Wären fie 
durch Löfung herabgefallen, fo müßte das löfende Band nicht über den Flechten 
hergehen, fondern unter ihnen liegen. Ein Band, welches das Haar zum Knäuel 
zufammenbindet, läuft unter der ganzen HaarmafTe her, oder aber es läßt ab- 
fichtlich einige Flechten frei, und dann liegt es über diefen und faßt den Reft 
von unten haltend zufammen. Dies letztere ift bei der melifchen Statue der 
Fall: wo foll alfo ein über den herabhängenden Flechten liegendes Band her- 
kommen? Entweder das Band hat alles Haar zufam mengefaßt : dann müßte es 
unter den Flechten liegen, und, falls es unter ihnen fö weit weggezogen wäre, 
daß es darüber zu liegen kommt, die ganze HaarmafTe fänke herab; oder 
aber das Band faßt nur das noch vorhandene Neft zufammen: dann ift das er- 
gänzte Band falfch, da diefes Neft noch feft zufammenhält, was es nicht könnte, 
wenn das es umfafTende Band bereits fo weit gelöft wäre, wie es die Reftau- 
ration vorfchlägt. Sollte die einfache Beobachtung des Lebens nicht genügen, 
um einzufehen, daß ein fo vortrefflicher Künftler wie es der der melifchen Statue 
gewefen ift, nichts Widerfinniges hat machen können, fo vergleiche man zur 
Erkennung des Unterfchiedes ein anderes antikes Kunftwerk, welches das hier 
in Anfpruch genommene Motiv zweifellos zeigt. Es ift die im Jahre 1874 auf 
dem Esquilin gefundene, jetzt im Gapitolinifchen Mufeum befindliche Statue. 
Leop. Julius berichtet darüber aus Rom in No. 29 der Kunftchronik iSyS (X. Jahr- 
gang): „Die mehrfach gebrochene, aber bis auf beide Arme wieder vollftändig 
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zufam mengefetzte Marmorftatue ftellt ein junges, eben herangewachfenes Mädchen, 
wenig unter Lebensgröße, im Begriff ins Bad zu fteigen, dar. Das Gewand hat 
(ie bereits auf ein rechts neben ihr flehendes Gefäß gelegt. Die Füße find noch 
mit Sandalen bekleidet. Das Haarband ift fie eben zu löfen im Begriff und 
zwar der Art, daß fie mit der linken Hand, deren Finger noch erhalten 
find, den Schopf am Hinterhaupt in die Höhe hebt, um mit der 
rechten, welche gegen den Kopf erhoben war, das Band bequemer 
abwickeln zu können. Unwillkürlich fenkt fich der Kopf, wie um letztere 
Thätigkeit zu erleichtern, nach rechts unten, und die Bewegung der linken Hand 
giebt dem ganzen OberhÖrper eine leife Bewegung nach rechts. Die Ober- 
fchenkel find flark zufam mengepreßt, ebenfo die Unterfchenkel, fo daß das linke 
Bein, das Spielbein, nur wenig hinter das rechte, das Standbein, gefetzt werden 
konnte, folglich die linke Fußfohle fafl ganz platt auf dem Boden fteht.*' Der 
Unterfchied liegt auf der Hand: dort ifl das Gewand abgelegt, hier wird es noch 
feflgehalten, und zwar nach der Reftauration fo, daß die rechte Hand es er- 
greifen will. Zum Löfen eines feflen Bandes aber braucht man beide Hände, 
und das Halten des Gewandes, „welches wefentlich nur durch das vorgebogene 
und auf einem Sockel ruhende linke Bein geflützt wird," eben in dem Augen- 
blick, in welchem das Weib in das Bad fteigen will, ift zweckwidrig. Es ift 
aber auch einer äußeren Störung gegenüber unnöthig; denn wenn ein „hehres, 
liebliches, keufches Weib" ins Bad fteigt und fich bereits fo weit entblößt hat, 
wie es bei der melifchen Statue der Fall ift, kann ein fcheues Zurückhalten des 
Gewandes, um die voUftändige Entblößung zu vermeiden, keinen Sinn haben: 
ein folches Weib wird fich in diefe Situation nicht begeben, wenn fie eine 
Störung befürchtet. Auch foll dies nach Haffe nicht der Fall fein, denn ihr 
„Blick ift dabei träumerifch und felbftvergeffen mit unendlichem Liebreiz in die 
Feme gerichtet". Wozu dann das Zurückhalten des Gewandes? Es ift das erfte 
Gefetz in der Bildkunft, daß das vom Künftler gewählte Hauptmotiv in feiner 
Wirkung den ganzen Körper durchdringe und eine Erklärung für jede Ab- 
weichung von der natürlichen, durch keine Bewegung modifizirten Haltung des 
Körpers gebe. Bleibt ein fo wichtiges Moment wie das Halten des Gewandes 
durch das Motiv unerklärt, ja tritt es zu diefem in fo entfchiedenen Widerfpruch 
daß es der dem Motive zu Grunde liegenden Abficht, der zum Bade nothwen- 
digen vollftändigen Entblößung, zuwiderläuft und fogar fich zur Erreichung des 
unmittelbaren Zieles, der AuflÖfung des Haarbandes fchwierig, wenn nicht un- 
möglich erweift, da zu einer folchen beide Hände gehören, fo kann man mit 
Sicherheit fchließen, daß das vorausgefetzte Motiv falfch ift. Es kann dann ganz 
unberückfichtigt bleiben, wie wenig ein folches genrehafte Motiv zu dem groß- 
artigen Charakter der Formen des herrlichen Weibes und zu der Wahl der 
überlebensgroßen Darftellung paßt., Die Hinweifung auf den Hermes des 
Praxiteles befagt nichts, da dellen Motiv felbft noch keineswegs über allem Zweifel 
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erhaben ift, unter allen Umftänden aber die Pflege des kleinen Bacchus durch 
Hermes, das Spiel der beiden Brüder doch immerhin etwas Anderes und Be- 
deutungsvolleres ift als eine Toilettenfzene, die Art der Darftellung des Praxiteles 
aber über den gottlichen Charakter der dargeftellten PerfÖnlichkeiten nicht den 
geringften Zweifel aufkommen läßt, während das Baden zwar nichts Ungottliches, 
ganz gewiß aber nichts weder die Göttlichkeit überhaupt noch fpeziell die Aphro- 
dite als folche Charakterifirendes ift. 

Böte das HaiTeTche Heft nichts Anderes, fo könnten wir über den in ihm 
vorgelegten Einfall fofort weitergehen : es wäre eben auch hier wieder nur ein 
neuer Verfuch geboten, welcher eine neue AuffaiTung als falfch erweift und fomit 
die Zahl der übrigbleibenden Möglichkeiten befchränkt, was immerhin ein Ge- 
winn ift, wenn auch ein negativer. Aber Haflfe bietet noch Anderes, und das 
möchten wir als etwas recht Bedeutungsvolles hervorheben. Er betont die Noth- 
wendigkeit des anatomifchen Unterrichtes auf Kunftfchulen und Kunftakademien, 
damit „der künftlerifchen Auffäfl'ung der Formen und BewegungsverhältnifTe des 
Körpers die ftreng wiflenfchaftliche anatomifche Bads" (S. 2) gegeben werde. 
Denkt man fich nun daß ein Skulpturwerk das Ergebniß einer auf genauefter 
Kenntniß „der Formen und der BewegungsverhältnifTe des menfchlichen Körpers" 
beruhende künftlerifche Schöpfung ift, fo ift „der ftreng gefchulte Anatom an 
erfter Stelle zur Aufklärung der Formen und BewegungsverhältnifTe des menfch- 
lichen Körpers" berufen, und wenn in einem beftimmten Falle über diefe Be- 
ziehungen Unklarheit herrfcht, fo ift es einzig und allein die anatomifche Unter- 
fuchung, welche eine fefte Bafis für eine wifTenfchaftlich begründete AuffafTung 
geben kann. Das ift nun freilich etwas unbequem, und HafTe wird die Erfahrung 
machen, daß die Archäologie es vorzieht, fich an das fo viel angenehmere, den 
eigenen Wünfchen nachgiebigere Vergleichen zu halten: ein anatomifch feftge- 
ftelltes Faktum hat wie die Zahl etwas Brutales an fich; es läJßt nicht mit fich 
paktiren, es fügt fich nicht, es fagt trotzig wie die Sorge zu Fauft: „Bin ein- 
mal da". Hätte nun HafTe, der als Anatom in der kunftwifTenfchaftlichen Lite- 
ratur keinen Befcheid wifTen kann, nicht einen fo mangelhaften Einführer in 
diefe Literatur gehabt, fo hätte er nicht das Buch Goeler v. Ravensburgs zu fpät 
kennen gelernt und hätte daraus erfehen, daß er für die Erkenntniß der me- 
lifchen Statue nicht einen unbetretenen Pfad ging, als er eine anatomifche Unter- 
fuchung zu deren Bafis machte. Hätte er die bei Goeler S. 43 fT. gegebene Ana- 
lyfe verfolgt und die Anmerkung i auf der S. 43 beachtet, fo wäre er zu der 
weiteren Erkenntniß gelangt, daß ich bereits 1872 in meiner „Hohen Frau von 
Milo" S. IG — iSeine folche anatomifche Analyfe gegeben habe, und zwar belehrt 
von dem als Anatom in feiner WifTenfchaft durch feine vorzüglichen Unter- 
fuchungen rühmlich bekannten Prof. Dr. Lucae. Hätte er nun die Goeler'fche 
Analyfe mit der meinigen verglichen, fo würde er gefehen haben, daß fie voU- 
ftändig, meift bis auf den Wortlaut auf der meinigen beruht, nur daß Goeler 
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forgfältigerweife, vermuthlich um die mir vorgehaltene Tendenz wieder gut zu 
machen, gerade das für meine Auffaflung Sprechende, die feinige Umftoßende, 
ftatt es zu widerlegen oder als unrichtig nachzuweifen, einfach wegläßt. Goeler 
fagt z. B. S. 44: „Das linke Bein ifl ftark im Knie gebogen und gehoben und 
war auf irgend eine Erhöhung aufgeftellt; der Oberfchenkel ift nach rechts ein- 
gezogen und ftemmt fich nach links auswärts, fo daß der linke Fuß weit über 
den Körper hinaustritt". Bei mir heißt es S. 14: „Zunächft ift der Oberfchenkel 
von links nach rechts eingezogen, dann ftemmt fich mit größter Energie der 
linke Unterfchenkel von rechts oben nach links unten auswärts, fo daß das Knie 
den am weiteften nach rechts geftellten Punkt des ganzen Beines darftellt". Das 
worauf es ankommt, ift die Energie des Aufftützens des Unterfchenkels, die (ich 
in dem, weit mehr als es bei dem Weibe fchon in der ruhigen Haltung der 
Beine ftattfindet, hier angewendeten Verfchieben des Knies nach rechts hin zeigt. 
Die Stellung des „Fußes" ift dadurch keineswegs bedingt, ebenfowenig wie die 
über den Körper hinaustretende Stellung des linken Fußes auf eine befondere 
Bewegung und Energie in der Haltung des Beines hinweift; dies kann ganz ruhig 
und ausruhend aufgeftützt fein, wenn der Fuß auch noch weiter über den Körper 
hinaustritt. Beim Knie ift das anders. Ein fo weites Verfchieben des Knies nach 
rechts hin ift Folge einer Anftrengung, ift Aeußerung eines befonderen Willens- 
aktes und erlaubt eben deshalb auf eine Energie zu fchließen, die freilich zu einer 
ruhigen Körperhaltung nicht ftimmt und daher ftillfchweigend bei Seite gelaflen 
wird, wie fo manches Andere, z. B. mein Nachweis, daß der linke Fuß nicht 
auf einer Erhöhung fteht, fondern, in voUfter Uebereinftimmung mit der ener- 
gievolleti Bewegung des ganzen Beines, fich auf den Ballen ftützt. Hafte hätte 
aber bei weiterem Verfolgen meiner Unterfuchung noch eine andere und weit 
merkwürdigere Erkenntniß gewonnen, nämlich die, daß trotz feiner ganz anderen 
Auffaflung des Motivs, feine anatomifche Unterfuchung zu dem gleichen Reful- 
tat gekommen ift wie die meine, woran ich die Vermuthung knüpfe, daß, wenn 
er nicht durch die Annahme des Toiletten motivs von vornherein eingenommen 
gewefen wäre, er, fchrittweife weiterfchließend, zu gleichem Refultate gekommen 
wäre wie ich. ünfere Uebereinftimmung ift aber diefe. Hafte fagt S. 9: „Die 
Haltung des Kopfes wird durch die des Halfes in eigener Weife beeinflußt. 
Diefer, leicht nach vorne gebogen, zeigt ebenfalls die Drehung nach links, mit 
in realiftifcher Weife deutlich ausgeprägten, feitlichen Hautfalten, weicht aber 
dabei nach rechts ab und ruft dadurch den Eindruck hervor als wolle der 
Kopf in mäßigem Grade einer von links her kommenden Gewalt 
ausweichen oder derfelben entgegenwirken". Was Hafte hier, in merk- 
würdigem Gegenfatz zu dem von ihm vorausgefetzten Motiv, welches für eine 
derartige Gegenwirkung gegen eine von links her kommende Gewalt gar keinen 
Raum läßt, vielleicht überrafcht und gegen feine Neigung, aber als gewiflen- 
hafter Forfcher, vom anatomifchen Gefichtspunkt aus konftatirt, ift auch mein 
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Rcfultat, nur mit der Erweiterung, daß ich die Tendenz „einer von links her 
kommenden Gewah auszuweichen oder derfelben entgegenzuwirken" in der Ge- 
fammthaltung des Körpers ausgefprochen finde und in ihr den gemeinfchaftlichen 
und, was die körperliche Seite der Bewegung betrifft, zugleich einzigen Quell 
der fehr komplizirten Bewegung nachweife. Ift damit eine wifTenfchaftlich be- 
gründete, unumftößliche Bafis für die weitere Unterfuchung gefunden, fo erweifen 
fich alle als Begründung herbeigezogenen Vergleichungen als leere Deklamation, 
welche dem Hauptproblem forgfältig aus dem Wege geht, weil es unbequem ift 
und der behaglichen Empfindung der untrüglichen Sicherheit der bisher verfolg- 
ten Methode einen unangenehmen Stoß verleiht und das unbedingte Vertrauen 
auf fie erfchüttert. 

Und in der That liegt hier das Hauptproblem in der Frage nach dem Motiv 
der melifchen Statue, nicht, wie auch Hafle annimmt, in der Frage nach der 
Originalität des mit der Statue aufgefundenen Arm- und Handfragmentes. Ich 
habe die hierauf bezüglichen Thatfachen, die Angaben Goelers berichtigend und 
den Zufammenhang der überlieferten Notizen darlegend, in zwei Auffätzen, in den 
„Grenzboten" (1880 S. i6fF; 63 ff) und in dem „Repertorium fürKunftwiflenfchaft", 
herausg. von Janitfchek und Woltmann 1880 Bd. III S. 827 ff"., feftgeftellt und 
namentlich die eine Thatfache hervorgehoben: der linke Arm war von allem 
Anfang an angefetzt, woraus mit unumftößlicher Nothwendigkeit folgt, daß aus 
dem gleichzeitigen Auffinden der Fragmente höchftens gefchloflen werden darf, 
daß fie überhaupt einmal zur Statue gehört haben können, nicht aber, daß 
üe dazu gehört haben muffen, und unter keiner Bedingung, daß gerade diefe 
angefetzten Arm- und Handtheile diejenigen fein muffen, welche der Originalkünftler 
angefetzt hat. Damit wird die Frage ihrer Zugehörigkeit von dem Gebiete äußerer 
Beglaubigung entfernt und auf das der inneren Beglaubigung übertragen: fie 
muffen durch fich felbft beweifen ob fie zum Originalwerk gehören oder nicht. 
Da nun aber wenigftens das Handfragment thatfächlich von fchlechterer Arbeit 
ift und fomit zu den übrigen originalen Theilen nicht ftimmt — äußerer Grund — , 
da femer das durch es indizirte Motiv entweder eine ganz ruhige Körperhaltung 
oder aber eine fo bewegte vorausfetzt, daß von irgend einem Entgegenwirken 
gegen eine von außen kommende Gewalt nicht die Rede fein kann, das Einzel- 
motiv aber in Uebereinftimmung mit dem Gefammtmotiv ftehen und ein Ausfluß 
deffelben fein muß — innerer Grund — : fo kann das Handfragment nicht zum 
Original gehören, fondern muß, wenn es überhaupt je zur Statue gehört hat, 
einer zwar alten aber das urfprüngliche Motiv nicht wiedergebenden Reftauration 
entfprungen fein. 
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III. 
Overbeck. 



Nach derfelben Richtung genrehafter AuffafTung hin, aber einen fchlüpfrigeren 
Ausgangspunkt (ich wählend bewegt fich Overbecks neuefte Erklärung*). Er knüpft 
an das verfchollene und nur in einer Zeichnung erhaltene Bafisfragment an, auf 
welchem eine Infchrift fich befunden hat. Nachdem er „die Ueberzeugung fo- 
wohl von der Zugehörigkeit der Infchrift zur Statue wie auch diejenige von 
unferer Gebundenheit an das paläographifche Zeugniß diefer Infchrift bereits feit 
einem Menfchenalter" (S. ii3) gehegt hat, glaubt er jetzt endlich die richtige 
Art der Erklärung der Zugehörigkeit des Bafisfragmentes entdeckt zu haben. Da 
eine perfönliche Ueberzeugung, auch wenn fie noch einige Menfchenalter länger 
gehegt würde, nichts zum Beweife beiträgt, fo kommt es auf die Beweisgründe 
felbfl an, welche Overbeck vorzubringen weiß. Es liegen zweierlei Berichte vor, 
welche von Augenzeugen herrühren: zwei Ausfagen von Männern der Wiffen- 
fchaft und eine Zeichnung eines nicht wiflenfchaftlich gebildeten Malfchülers. 
Overbecks Verfahren ifl nun fehr einfach: da die Tradition des Zeichners zu 
feiner Ueberzeugung paßt, fo werden die Zeugnifle der Männer der Wiffenfchaft 
fo weit diskreditirt, bis er endlich ausrufen kann: der Widerfpruch zwifchen den 
Ausfagen der Wiffenfchaft und der Zeichnung ift aufgehoben, und wir dürfen 
uns um fo unbefangener dem Zeugniß der Zeichnung zuwenden (S. 104 u. io5). 
Diefe Diskreditirung findet folgendermaßen flalt. Quatremdre de Quincy, welcher 
die urfprüngliche Zugehörigkeit des Bafisfragmentes in Abrede ftellt, behauptet, 
bei Gelegenheit einer alten Reftauration fei diefes irgend woher flammende Frag- 
ment angefügt worden um der Statue eine Stütze zu geben; zu diefem Zweck 
fei das Marmorflück „tailM en biseau" d. h. mit fchräg ablaufender Schnittfläche 
verfehen worden. Preuner in feiner Schrift „Ueber die Venus von Milo" (1874) 
S. 45 bemerkt zu diefem von Saint- Victor wiederholten Ausdruck einfach: „diefe 
Angabe muß ungenau fein, fie giebt offenbar nur, wie das zu gehen pflegt, als 
Thatfache an, was die Gewährsmänner vor Saint- Victor als Vermuthung ausge- 
fprochen hatten" und Overbeck S. 97 erklärt, daß mit diefer Behauptung Preuner 
gegen mich „nachgewiefen" habe, das Marmorflück fei nicht, wie Q. d. Q. be- 
hauptet, mit einer Schnittfläche verfehen gewefen! Gegen den Augenzeugen er- 
hebt ein Gelehrter die Behauptung, es fei nicht fo, und ein anderer erklärt diefe 



*) Die Künfllerinfchrift und das Datum der Aphrodite von Melos. Mit drei Holzfchnitten 
in den Berichten über die Verhandlungen der königlich lachfifchen Gefellfchaft der Wiffen- 
fchaften zu Leipzig. Phil.-hift. Clafle. 1881. S. 92—116. 
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Behauptung für einen Nachweis, weil die Thatfache, welche der Augenzeuge an- 
giebt, zu der Zeichnung nicht ftimmt, bei welcher die Fläche, von der hier die 
Rede ift, gar nicht gefehen werden kann! Aber wie kommt Quatrem^re de 
Quincy zu einer wiflentlich falfchen Behauptung? Overbeck erklärt dies fo: 
Q. d. Q. glaubte, die Statue habe mit einem Ares eine Gruppe gebildet; das 
Bafisfragment genirte ihn, er will feine Meinung nicht aufgeben — »und es ent- 
fpricht menfchlicher Schwäche daß er es nicht wollte" (S. 98), er fchrieb alfo 
das Bafisfragment einer Reftauration zu, die eine Zurichtung des Blockes bedingt 
„und fo gelangt de Quincy zu feiner den Thatfachen nicht entfprechenden An- 
gabe", es fei eine Schnittfläche vorhanden. Da Q. d. Q. fchrieb als der Block 
noch da war, fo hätte er wiflentlich Falfches angegeben, und eine folche Be- 
fchuldigung wird ohne weiteren Grund erhoben, weil die Ausfage des Mannes 
zu der Ueberzeugung eines Menfchenalters von Overbeck nicht paßt! Da darf 
ich mich nicht beklagen, wenn Overbeck, weil ihm meine Erklärung nicht paßt, 
mir imputirt, daß ich eine Stelle Claracs „umdeuten will, um dann nach Will- 
kür mit der Infchrift verfahren zu können". Es ift eine eigenthümliche Methode 
unbequeme Gegner ftatt zu widerlegen, moralifch zu verdächtigen: eines Irrthums 
ift jeder fähig, und kein Vernünftiger wird den Nachweis eines Irrthums übel- 
nehmen, da es fich für redlich Strebende nie um die eigene Meinung, fondern 
um die Förderung der Sache handelt; aber vorausfetzen, daß der Irrthum von 
dem Gegner abfichtlich und wiflentlich begangen werde um in die Irre zu fuhren, 
entzieht fich fo fehr jedes parlamen tarifchen Ausdrucks, daß man nur die Achfel 
zucken und ruhig weiter arbeiten kann. Gefchieht doch die Arbeit nicht zur 
Widerlegung Overbecks oder Preuners, der nach gleicher Methode urtheilt, fon- 
dern zur Klarftellung des Sachverhalts! — Nachdem fo . Quatrem^re de Quincys 
Zeugniß abgethan ift, wird Clarac vorgenommen. Auch er ift Augenzeuge und 
hat feine „Notice" unter dem Eindruck deflen gefchrieben, was er gefehen hat. 
Clarac fagt zunächft aus, das Bafisfragment fei ein „morceau de marbre d*un grain 
un peu plus gros" gewefen. Da das nicht möglich ift, wenn das Fragment urfprüng- 
lich zur Statue gehört hat, fo muß nachgewiefen werden, daß Claracs Zeugniß 
falfch ift. Dies gefchieht fo: es ift i) ein Irrthum in Betreff" des Korns zweier 
Stücke ganz außerordentlich leicht" (S. 102 f.) „zumal wenn man fich dabei auf 
das bloße Auge verläßt" (S. io3) und nicht chemifch unterfucht, wie es Clarac 
wohl kaum gethan hat; 2) fällt „Claracs Abhandlung in die erften Jahre feiner 
Amtsverwaltung im Louvre, in denen er fich über geringe Verfchiedenheiten von 
Marmorforten leichter täufchen konnte als nachdem er lange Zeit mit antiken 
Marmorwerken verkehrt hatte" (S. io3). Der erfte Grund ift ganz hinfällig: aus 
der Leichtigkeit in einer Sache zu irren, folgt keineswegs, daß in einem be- 
ftimmten Falle die Wahrfcheinlichkeit, gefchweige die Nothwendigkeit eines Irr- 
thums vorliegt. Der zweite Grund ift widerfinnig: zum Konfervator an einer 
Marmorfammlung wie üe der Louvre hat, wird Niemand ernannt, der nicht vor 
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feiner Ernennung Beweife feiner Fähigkeit und feiner Sachkenntniß gegeben hat, 
die felbftverftändlich die Möglichkeit eines Irrthums nicht ausfchließen, ganz ge- 
wiß aber nicht das Vorhandenfein eines folchen wahrfcheinlich machen. Nun 
hat aber i) ein „parifer Naturforfcher Des Cioiseaux" wie Ravaiflbn mittheilt 
(La V^nus de Milo p. 67 f.), nachgewiefen, daß „le grain de la partie superieure 
est un peu plus fin que celui de la partie inf^rieure". Nun fchließt O verbeck 
fo: „man braucht nur anzunehmen, daß Clarac den Marmor des Infchriften- 
blockes an feinen Brüchen mit dem oberen Stücke der Statue z. B. mit den 
Brüchen an den Armftumpfen verglichen hat" (S. 104) und man begreift, daß 
Clarac in der That fagen konnte, das Korn des Blockes fei gröber als das der 
Statue, ohne daß er deswegen Unrecht hätte und ohne daß aus der Thatfache 
der Verfchiedenartigkeit des Marmors folgte, daß das Fragment urfprünglich zur 
Statue gehört habe. Es ift dabei nur fchade, daß das Fragment ein „anfehn- 
licher Block von immerhin etlichen Centnern Gewicht" (S. 96) war, und daß 
Clarac ficherlich nicht diefen Block neben den Armftumpf gehalten hat um eine 
Vergleichung vorzunehmen, ftatt einfach das unmittelbar daneben befindliche Stück 
zu vergleichen, zumal er, der keine Ahnung davon hatte, daß die obere Hälfte 
wieder „un grain un peu plus fin" habe als die untere, gar keine Veranlaflung 
haben konnte, ftatt fich auf den unmittelbaren Augenfchein der eventuell zu- 
fammengehörigen Theile zu verlafTen, entweder ein recht mühfames Experiment 
durch Hebung des mehrere Zentner fchweren Blockes zu machen, oder das in 
der Feme zu fuchen, was er in der nächften Nähe hatte: die Vergleichungsftelle. 
Da nun Overbeck keinerlei Grund für eine diefer beiden Möglichkeiten anfuhren 
kann als den, daß diefe Annahme ihm fo paßt („man braucht nur anzu- 
nehmen"!) und fich durch diefe willkürliche Annahme zu einer Folgerung ver- 
leiten läßt, die, fo anfprechend fie auf den erften Blick erfcheint, bei näherer 
Betrachtung fich als ebenfo fophiftifch erweift, fo bleibt die Thatfache beftehen, 
daß Clarac an dem Balisfragment ein gröberes Korn gefehen hat als an der 
Statue und zwar an deren Bafis. Das Sophisma liegt aber hierin. Clarac foll 
nach Overbeck einen Unterfchied des Korns zwifchen dem Infchriftenblock (a) 
und dem Unterkörper (b) nicht gefehen haben, wohl aber zwifchen dem In- 
fchriftenblock (a) und dem Oberkörper am Armftumpf (c). Da nun nach Over- 
beck Infchriftenblock (a) und Unterkörper (b) aus einem Stück waren, alfo auch 
dalTelbe Korn hatten, fo hätte Clarac mit der Erkenntniß des Kornunterfchiedes 
des Infchriftenblock s (a) und des Oberkörpers (c) zugleich auch den Unterfchied 
des Korns des Unterkörpers (b) von dem des Oberkörpers (c) gewinnen müflen: 
wenn a und b identifch find und a von c verfchieden, fo muß auch b von c 
verfchieden fein. Von diefer Erkenntniß weiß Clarac nichts; üq ift erft das Er- 
gebniß der neueften Zeit und nur auf chemifchen Wege gewonnen. Overbeck 
aber wird fich diefer Konfequenz nicht bewußt und giebt deshalb, um Claracs 
Erklärung, der Infchriftenblock habe gröberes Korn gehabt, mit feiner Annahme 
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in Harmonie zu bringen, eine Kombination, deren Beweiskraft auf Schein (latt 
auf Wahrheit beruht. 

Nun foll aber fernerhin Clarac behauptet haben „daß beide Stücke mit 
ihren Brüchen genau [bei Overbeck gefperrt!] aneinander gepaßt haben (S. loo) 
und beruft fich dabei auf einen Ausfpruch Glaracs, weichen er mit Weglaflung 
des zum Verftändniß unbedingt nothwendigen Vorderfatzes anführt. Die Folge 
ifl ein gänzliches Mißverftändniß, welches er (ich hätte erfparen können, da ich 
die Sache bereits in meiner „Hohen Frau von Milo" p. 42, aber, wie es fcheint, 
noch nicht hinreichend deutlich auseinanderge fetzt habe. Und doch liegt die 
Sache fehr einfach. Quatremdre de Quincy hatte die Behauptung aufgeftellt, daß 
man die alte Reftauration mit einem Bafisfragment irgend welcher Herkunft aus- 
geführt habe; daraus fchloß er: „On ne peut tirer de Pinscription de ce mor- 
ceau de marbre aucune induction par rapport ä Tauteur de Touvrage. G'est le 
hasard qui le fit employer lä". Es wäre fehr wunderbar gewefen, wenn ein folches 
ganz fremde Bafisftück, das bereits eine Infchrift trug, fofort mit den vorhan- 
denen Brüchen an die Statuenbafis gepaßt hätte; eben deswegen fagt Q. d. Q., 
was er gefehen hat, diefes Fragment fei taill^ en biseau gewefen. Aber das Frag- 
ment hätte auch mit der Vorderfeite und der Rückfeite (ich an die vorhandene 
Bafis anfchließen mü(ren, und wenn es das nicht that, fo mußte man die richtige 
Tiefe herftellen. Wenn nun aber die Infchrift auf diefem Fragment keinerlei 
Bedeutung für die melifche Statue hatte, warum foll man fich Mühe gegeben 
haben, daß die geradezu ftörende Infchrift ganz genau in die Flucht der Vorder- 
feite der Statuenbafis fiele oder gar, daß ihre Brüche an der Seite und hinten 
fich genau anfügten^ Ein folches Verfahren wäre finnlos; man hat alfo ficherlich 
bei der Reftauration den gewöhnlichen Gang verfolgt, man hat die Plinthe reftau- 
rirt d. h. aus den Bruchflächen Schnittflächen gemacht, ohne welchen Vorgang 
eine Reftauration unmöglich ift, und hat dann die Infchrift neu daraufgefetzt. 
In folcher Weife wendet fich Glarac gegen die ihm widerfinnig erfcheinende Hy- 
pothefe Q.'s von der Anfügung eines fremden, bereits mit einer Infchrift ver- 
fehenen Fragmentes. Er thut dies indem er fragt: „Pourrait-on croire que" . ., 
d. h. nach bekanntem Sprachgebrauch als Ausfagefatz ausgedrückt: on ne peut 

pas croire que Nun heißt es weiter: Pourrait-on croire que, pour resti- 

tuer le morceau qui manquait ä la base degradee, on se füt servi d*un marbre 
sur lequel aurait ete dejä gravee une inscription qui n*avait pas rapport ä la 
Statue?" Die hier erwähnte vor der Reftauration vorhandene Infchrift ift eine 
hypothetifch angenommne, im Gegenfatz zu der welche nach Glaracs Meinung 
nach der Reftauration auf das zuerft infchriftlos angefügte Marmorftück ge- 
fchrieben wurde: das hat weder Preuner noch Overbeck verftanden, und daher 
kommt ihre falfche AuffafTung, und dies ift der Vorderfatz," welchen Overbeck 
ganz einfach wegläßt, zum Beweis dafür, daß er nicht verfteht, wovon es fich 
hier handelt. Glarac fährt dann in der Konftruktion von pourrait-on croire ab- 
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hängig, fort: „et que, par cons^quent, on eüt pris beaucoup de pr^caution 
pour que cette inscription [diefe gedachte, nach Glaracs Meinung, von Q. un- 
richtig angenommene, bereits vor der Reftauration vorhandene, mit einer In- 
fchrift verfehene und eben deshalb für die melifche Statue] d'aucun interet, inutile 
ä conserver, et dont il eüt ^t^ facile ä d^montrer la faussetd, arrivät bien juste 
dans Talignement de la surface ant^rieure de l'ancienne plinthe, et qu'elle s'ajustät 
exactement par derridre et de c6t^ avec ses fractures?" Ses fractures find gram- 
matifch und logifch die fractures der hypothetifch vorausgefetzten, bereits 
vor der Reftauration und der Anfügung an die Bafis der Statue als vorhanden 
gedachten Infchrift: das verfteht weder Preuner noch Overbeck. Sie faflen diefe 
fractures vielmehr als die fractures des von Clarac felbft angenommenen, erft 
infchriftlos zugehörigen und dann mit der Infchrift verfehenen Bafisfragmentes 
und kommen dadurch zu ihrer Behauptung: Clarac erkläre, es feien Bruchflächen 
dagewefen. Preuner ergänzt daher Claracs Satz, und Overbeck fpricht es ihm 
nach (S. loo): „wie wir das heute an dem Infchriftfragmente fehen". Will 
man überhaupt ergänzen, fo muß es heißen : „wie es der Fall fein müßte, wenn 
Q. d. Q. Recht hätte". Q. d. Q. hat aber nach Clarac nicht Recht, und damit 
wir ja nicht im Zweifel darüber bleiben, daß es fich um eine von ihm ver- 
worfene Hypothefe handelt, tährt Clarac unmittelbar darauf fort: „Ces sup- 
positions ne me paraissent pas probables, et il Test beaucoup plus de penser 
qu'on ä suivi la marche ordinaire; on aura repare la plinthe, et Ton y 
aura ensuite grave Tinscription". Das ift feine eigene Meinung; diefe aber 
fchließt abfolut Bruchflächen aus und fetzt Schnittflächen voraus, die Clarac alfo 
ganz ebenfo wie Q. d. Q. gefehen hat: in diefer Thatfache ftimmen beide 
überein, in deren Erklärung gehen üe auseinander; und zu diefer Thatfache 
ftimmt das gröbere Korn des Fragmentes, welches Clarac gefehen hat. Overbeck 
aber läßt diefen letzten, Claracs Meinung pofitiv ausdrückenden Satz einfach 
weg: er paßt ihm nicht, denn er fagt ausdrücklich das Gegentheil von dem was 
Clarac nach Preuner und Overbeck gefagt haben foll. Clarac giebt nun fpäter 
die Möglichkeit zu, daß die Infchrift fchon vorher auf dem Ergänzungsftück 
geftanden habe wie es auch Q. d. Q. behauptet hatte, aber mit der fehr wich- 
tigen Einfchränkung, daß diefes Ergänzungsftück, diefer „marbre de cette inscrip- 
tion avait fait partie de la plinthe d'une statue due au sculpteur de notre 
Venus et qu'on n'eüt pas respecte et employe ce marbre ä la restauration de 
la plinthe de la V^nus de Milo, si l'inscription n' avait pas offert le nom de son 
auteur que la tradition avait conserv^, et qu'on retrouva sur un fragment d'un 
de ses ouvrages trop mutil^s pour etre repar^". Durch diefe künftliche Annahme 
fucht Clarac eben den Grund für die Verwendung eines bereits mit einer In- 
fchrift verfehenen Bafisfragmentes zu finden, deflen Mangel ihn früher dahin ge- 
bracht hatte, Q. d. Q.'s Hypothefe unbedingt zu verwerfen. Selbftverftändlich 
giebt Clarac damit die von ihm gefehenen Schnittflächen nicht auf: mochte das 
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Ergänzungsftück nur von einem anderen Werk des Künfllers der „V^nus de Milo" 
oder überhaupt von irgend einem anderen Kunflwerke und Künftler fein, die nait 
der melifchen Statue gar nichts zu thun haben — in beiden Fällen mußte die 
Anfügung eines für die melifche Statue gleichmäßig neuen Stückes ftattfinden: 
„on a suivi la marche ordinaire". Um aber diefe Thatfachen zju entkräften die 
Behauptung aufftellen, Glarac, der bereits einige Jahre Konservator des Louvre 
war, fei (ich „nicht völlig klar über den Unter fchied von Schnitt- und Bruch- 
flächen" gewefen (Preuner, a. O. S. 46), ift ein Verfahren, das (ich einer Qua- 
lifikation entzieht, zumal wenn es mit dem Anfpruch auftritt als wifTenfchaftliche 
„Erörterung" zu gelten I 

Diefem im Wefentlichen — der Angabe, daß eine Schnittfläche vorhanden 
gewefen fei — übereinftimmenden Urtheile zweier Männer der WifTenfchaft, welche 
zugleich Augenzeugen waren und den Befland unterfucht hatten, fowie dem da* 
zukommenden beftätigenden Berichte des Einen, daß das Baflsfragment gröberes 
Korn gehabt habe, ftehi nun eine Zeichnung gegenüber, alfo gleichfalls ein Augen- 
zeugniß. Diefe Zeichnung ift nach Longp^riers Mittheilung an Friederichs (Bau- 
fteine S. 334) ^"^ Wunfeh Davids von einem 16 bis 17 jährigen Schüler des 
Baron Gros im Louvre angefertigt worden. „Le jeune homme [Augufte Debay] 
fut accompagn^ par son pdre J. B. Debay qui lui-meme ^tait ^Idve de David et 
camarade de Gros. Ni le pdre ni le fils ne savaient un mot de grec ... Ils 
n'ont donc pu inventer Tinscription. Ils m'ont dit plusieurs fois qu'elle avait 
ete copi^e trait pour trait teile qu'ils la voyaient sur la base, et sans qu'ils com- 
prissent le sens de ce texte. Un calque du dessin fut envoyd ä Bruxelles. Le 
dessin resta entre les mains de Debay le p^re, et c'est ainsi que M. de Glarac 
put en obtenir plus tard une copie". Die hier vortretende Vertrauensperfon ift alfo 
ein „jeune eldve", „n^ en 1804" (a. O.), der kein Sterbenswörtchen griechifch 
verftand, der kein Verftändniß von den in Betracht kommenden wilTenfchaftlichen 
Fragen haben konnte und der einfach kopirte, was er fah. Das worauf es 
bei diefem Kopiren vorzugsweife ankam, ift offenbar die Infchrift gewefen, bei 
deren Nachzeichnung auch der den Sohn „begleitende" Vater ihm mit Rath bei- 
geftanden haben mag. Von einer wirklichen „Beihilfe" (Preuner S. 44 Anm.*) 
ift nichts bezeugt. Diefer 16 bis 17jährige Schüler zeichnet nun nicht etwa die 
Berührungsfläche der beiden Bafen: diefe hat er vielmehr ficherlich nie gefehen. 
Als er zeichnete, war, wie feine Zeichnung beweift, das Ergänzungsftück an die 
Bafis der Statue angelehnt. Nun nimmt Overbeck mit Preuner in gänzlich un- 
wiffenfchaftlicher Weife die unbedingte RichtigJteit der Zeichnung an ohne die 
Glaubwürdigkeit ihres Urhebers irgendwie zu unterfuchen und fpielt das fo ge- 
wonnene Zeugniß gegen Männer der Wiffenfchaft als Trumpf aus. Schon FrÖh- 
ner hat erklärt, daß er „une mediocre confiance en Texactitude de ce dessin" habe. 
Er hat (ich dabei noch fehr zurückhaltend ausgedrückt. Es ift zunächft abfolut 
unwahrfcheinlich, daß, felbft wenn das Baflsfragment urfprünglich zur Statue ge- 
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hört hätte, ein fo fcharf ineinander greifender Bruchrand hätte vorhanden fein 
können, wie ihn die Zeichnung vermuthen läßt. Wenn man bedenkt, wie die 
Statue gefchleift wurde, wie fie nicht nur Abfchiirfungen , fondern Brüche der 
vorftehenden Theile erhielt, wie des Haarfchopfes, der fcharfen Ränder der Ge- 
wandung, fo ift es unmöghcb, daß an der Bafis als dem am weiteften vorftehen- 
den Theil der unteren Hälfte ein fcharfer Bruchrand an der vorderen Kante 
ftehen geblieben fei. Ebenfowenig läßt fich dies von dem Bafisfragment voraus- 
fetzen, das ficherlich keine forgfaltigere Behandlung erfahren hat als das Bild- 
werk felbft. Es kann aber auch aus einem anderen Grunde nicht möglich fein. 
Hätten die Beriihrungsränder an der Vorderfeite, das einzige, was der zeich- 
nende Schüler fah, wirklich fo ausgefehen wie fie im Holzfchnitt fcharf gezeich- 
net erfcheinen, fo wäre bei folchem Ineinandergreifen irgend ein Zweifel an 
der ZufammengehÖrigkeit undenkbar gewefen und von vornherein ausgefchloflen 
geblieben. Nun wird aber ein folcher Zweifel von wiflenfchaftHchen Männern 
erhoben, welche nicht nur den Bruchrand beim Zufammenftoßen der Vorder- 
flächen, fondern — und das ift das Wichtigfte — die ganze innere in der 
Zeichnung verfchwindende Berührungsfläche unterfucht haben und die 
deutlichen Anzeichen von Reftauration erkennen und übereinftimmend bezeugen. 
Es kann alfo die Zeichnung des i6 bis 17 jährigen Schülers, mit dem was er ge- 
fehen hat, mit den Thatfachen, nicht übereinftimmen. Er kann nichts anderes 
gefehen haben als den an die Statuenbafis herangefchobenen und diefe ungefähr 
und an manchen Stellen berührenden Block; er hat diefes Herantreten und Be- 
rühren kurz und ungenau durch eine Linie angedeutet, da es ihm nicht darauf, 
ankam und auch nicht darauf ankommen konnte, jede Einzelheit des nicht Zu- 
fammenpaflens zu markiren. Das worauf er offenbar den größten Fleiß gelegt 
hat, war die Infchrift, und zwar gefchah dies ficherlich in Uebereinftimmung mit 
dem Befteller, welchem das Infchriftftück eben wegen der Infchrift intereffant war. 
Die Glaubwürdigkeit diefes Zeugen erhält aber zudem einen fehr bedeutenden 
Stoß durch die Flüchtigkeit, mit welcher er die Perfpektive behandelt hat: die 
rechte Seite der Bafis, auf der Zeichnung die linke, ift falfch gezeichnet. Over- 
beck verbeflert in feinen Abbildungen B und C diefen Fehler ohne durch ihn 
in feiner Vertrauensfeligkeit beirrt zu werden. Und diefer Fehler bleibt in der 
Zeichnung, trotzdem der Vater, ein Schüler Davids, den Sohn begleitet: ficher- 
lich nur deshalb, weil eben Alles außer der Infchrift nebenfächlich behandelt wor- 
den ift — wie hätte fonft der Vater einen folchen Fehler, der mit zwei Strichen 
zu verbeflern ift, überfehen können? Einem folchen Verfahren gegenüber tritt 
nun nicht nur die Berechtigung, fondern die Pflicht ein, die Glaubwürdigkeit in 
Zweifel zu ziehen, der nicht aus einer Verdächtigung des Charakters, fondern 
aus der Unreife, der Unbildung, dem Mangel an Verftändniß für eine Frage ent- 
fpringt, deren Bedeutung einzufehen ein ungerechtes Verlangen an den Zeichner 
wäre. Nun fteht alfo die Frage fo: auf welcher Seite ift die größere Wahrfchein- 
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lichkeit des Irrthums, und auf welcher Seite liegt der kleinere und darum leichter 
zu begehende Irrthum? Overbeck verdächtigt den Charakter Q.'s, indem er ihm 
zutraut, gegen befleres Wiflen eine falfche Behauptung aufgeftellt zu haben. Das 
zur Entfchuldigung von ihm angezogene Beifpiel Dumont d'Urvilles, der (ich 
in ähnlicher Weife einer wiflentlich unrichtigen Ausfage fchuldig gemacht haben 
foll, ift falfch, weil Overbeck den auf die angeführte Stelle folgenden Satz : „Du 
reste elles [les mains] ont ^t6 Tune et Tautre mutilees et sont actuellement d^- 
tachees du corps" wegläßt: und doch giebt diefer Satz den aktuellen, von Du- 
mont gefehenen Zuftand, wodurch (ich der von Overbeck zitirte, vorhergehende 
Satz als die Meinung ergiebt, welche fich Dumont aus den Reften von der Statue 
gebildet hat, wie fie in ihrem urfprünglichen Zufland gewefen fein mag. Aber 
felbft, wenn Overbeck nicht unvollftändig zitirt und fo ein falfches Refultat erlangt 
hätte, taugte das Beifpiel doch nichts: Dumont d*Urville fchreibt aus der Erinner- 
ung, Quatremdre de Quincy hat das was er fchreibt vor Augen. Es bleibt alfo 
die Befchuldigung wiflentlich unwahrer Ausfage. Overbeck verdächtigt fernerhin 
Claracs Wiflen und Glaubwürdigkeit, nimmt dagegen das Zeugniß eines i6 bis 
17jährigen flüchtig und nachweisbar falfch zeichnenden Schülers prüfungslos hin: 
kein Seminarift darf eine in einem alten Schriftfteller flehende Relation hinnehmen 
ohne die Glaubwürdigkeit des Berichterftatters forgfaltig zu prüfen, und hier wird 
ohne folche Prüfung nicht nur ein folches Zeugniß adoptirt, fondern, damit man 
fich ihm „um fo unbefangener und mit um fo größerem Gefühl der Sicherheit" 
(S. io5) zuwenden könne, der Charakter des einen und die wiflenfchaftliche Be- 
fähigung des anderen Mannes beftritten, letzteres zudem auf Grund eines gänz- 
lich mißverftandenen AusfpruchesI Ja, Overbeck beherrfcht fo wenig die That- 
fachen, daß er, welcher diefe Frage zum Gegenfland einer befonderen Unter- 
fuchung macht und in einer Akademie der Wiflenfchaften vorträgt, S. io5 von 
„Claracs abenteuerlicher Hypothefe, das Infchriftftück fei vermöge einer Reftau- 
ration an den Plinthos der Statue gekommen** fpricht: diefe Hypothefe hat 
Quatrem^re de Quincy aufgeftellt! Clarac erklärt vielmehr ausdrücklich, die In- 
fchrift fei nach der Reftauration aufgefchrieben worden und hat erft längere Zeit 
nach der Herausgabe feiner Notice, ohne jedoch damit feine Ueberzeugung auf- 
zugeben [er fagt vielmehr: plusieurs raisons . . . me disposeraierit ä penser: 
könnten mich geneigt machen zu denken!] einen Verfuch gemacht, feine und 
Quatremdre de Quincys Anficht dahin zu vereinigen, daß er meint, der Block 
mit der Infchrift flamme von einem anderen Werke desfelben Künftlers welcher 
die melifche Statue gefchaffqn habe, eine Annahme, die es ihm allein denkbar 
erfcheinen laflen könnte, wie man fich die Mühe habe geben mögen ein bereits 
vorhandenes Infchriftflück an eine fremde Bafis anzupaflen. 

Derfelbe eigenthümliche Charakter von Wiflenfchaftlichkeit tritt auch im 
weiteren Verlaufe diefer Unterfuchung hervor. Nachdem Overbeck feine feit 
einem Menfchenalter feflflehende Ueberzeugung in der befchriebenen Weife be- 
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gründet hat, handelt es (ich um die Konfequenzen feiner Ueberzeugung. Gehörte, 
wie er meint, die Infchrift urfprünglich zur Statue, fo ift (ie natürlich maß- 
gebend für die Beftimmung der Entftehungszeit des Werkes. In den früheren 
Auflagen feiner Kunftgefchichte hatte er die Statue, dem paläographifchen Charak- 
ter der Infchrift entfprechend, in das erfte Jahrhundert vor Chriftus gefetzt. In- 
deflen da fich „zwei der vortrefflichften Kenner griechifcher Paläographie" dafür 
ausfprachen, „daß die Infchrift bis in das zweite vorchriftliche Jahrhundert, ja 
vielleicht bis in deflen erfte Hälfte hinauf datirt werden könne" (S. ii3 f.), fo 
muß auch die Entftehungszeit der Statue hinaufgerückt werden. Nun lautet 
aber Prof. Kirchhofts Urtheil, welches allein fchriftlich vorliegt (S. 1 14 Anm. 40), 
„daß meines Erachtens die Infchrift zwar allerdings in das zweite vorchrift- 
liche Jahrhundert hinaufdatirt werden, eben fo wohl aber erheblich jünger fein 
und felbft der nachchriftlichen Zeit angehören kann. Ueber den Anfang des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. üe hinaufzurücken würde ich für meine Perfon 
nicht wagen". Overbeck ift fich bewußt, daß üq in Folge diefes Urtheils nicht bis 
in die erfte Hälfte hinaufdatirt werden muß: „deflen bedarf es aber auch nicht, 
da die Möglichkeit vollkommen genügt". Alfo fein wiflenfchaftliches Gewiflen 
ift bereits durch die „Möglichkeit" beruHigt und wird es vollftändig durch die 
Annahme daß „die Wahrfcheinlichkeit vielleicht klarer hervortreten würde, wenn 
wir die Infchrift felbft zu Rath ziehen könnten!" Alfo eine „Wahrfcheinlichkeit" 
die nicht zu kontrolliren ift, ein Grund für eine „Möglichkeit", von der oben- 
drein aus dem Tone der Erklärung Kirchhofts hervorzugehen fcheint, daß er fte 
„zwar allerdings" zugiebt, daß ihm aber das „ebenfowohl" mit welchem er auf 
die fpätere Entftehungszeit hinweift, noch wahrfcheinlicher dünkt. *) Unter keiner 
Bedingung kann ein folches Urtheil, welches den Spielraum zwifchen drei Jahr- 
hunderten läßt, als Beweis für den befonderen Zeitraum gelten, welcher Overbeck 
gerade am heften paßt. Als weitere Begründung für diefe Zeitbeftimmung bringt 



*) Oder foUte gar die Sache für Overbeck noch fchlimmer flehen? Prof. KirchhofF datirt 
rückwärts von Chr. Geburt ausgehend und ift „allerdings" bereit fie bis ins zweite Jahrhundert 
„hinauf zu datiren d. h. bis in die dem zeitlichen Verlaufe nach letzten Jahre, alfo in die 
erften Jahre dem Rückwärtsdatiren gemäfs. Er will es aber nicht wagen fie „über den An- 
fang des 2. Jahrhunderts v. Chr. hin aufzurücken". Sollte diefer Anfang, dem Rückwärts- 
fchreiten des Datirenden entfprechend, nicht die dem zeitlichen Verlaufe nach letzten Jahre des 
Jahrhunderts, alfo 120, 1 10 bis loi bedeuten? Wären die Worte nicht fo zu faffen, fo müfste der 
Ausdruck „über den Anfang des 2. Jahrhunders hinaufzurücken", fo viel heifsen wie: in das 
3. Jahrhundert hinaufzurücken. Aus der ganzen Faffung geht aber hervor, dafs daran kein Ge- 
danke fein kann, dafs Pr. K. fich bereits nur ungern für das Hinaufrücken ins zweite Jahr- 
hundert, d. h. in deflen Ausgang, nach zeitlicher Folge bezeichnet, entfcheidet. Daraus würde 
folgen, dafs der „Anfang des 2. Jahrhunderts" zeitlich genommen deflen Ausgang d. h. die Zeit 
etwa von 120 — 10 1 v. Chr. bedeutet. Wäre das richtig, fo hätte Overbeck, der, von feiner Ueber- 
zeugung beherrfcht, diefe nicht aufgeben wollte — „und es entfpricht menfchlicher Schwäche, 
dafs er es nicht wollte" (S. 98), auch hier ein Mifsverftändnifs zu Wege gebracht, mit deflen 
Darlegung felbftverftändlich das ganze fchöne Gebäude von der ftiliftifchen Verwandtfchaft der 
melifchen Statue mit den pergamenifchen Funden zufammenb räche. 
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aber Overbeck, welcher fichS. ii3und 114 in der entfchiedenften Weife gegen „unfer 
Stilgefühl und unfre Stilvergleichungen" als Argumente erklärt und fich gegen 
„unfre in ihrem Stilgefühl fo wunderbar fiebere Zeit" gewendet hat — womit er 
in der That einen der wunderten Punkte der jüngeren Archäologie berührt — , als 
Argument eine Stilvergleichung mit dem „weiblichen KopP von Pergamon, der 
feinerfeits wieder „den großen Gigantomachiereliefen von Pergamon ftiliftifch 
viel näher fteht, als vielleicht Jeder auf den erften Blick zugeben wird": ein 
ftiliftifches Argument, das felbftverftändlich richtig ift, wenn es Overbeck felbft 
verwendet und wenn es ihm paßt, das aber zu verwerfen ift, wenn es „unferer 
in ihrem Stilgefühl fo wunderbar fieberen Zeit" mit Ausnahme von Overbeck 
entfprungen ift und wenn es ihm nicht paßt. Auf folche Weife wird dann endlich 
das Refultat gewonnen, daß die melifche Statue „etwa der Mitte des zweiten 
vorchriftlichen Jahrhunderts" zu verdanken ift, während „die erfte Erfindung der 
Compofition, welche uns in der Aphrodite von Melos in einer bereits ftark um- 
gewandelten Fortbildung und in Korperproportionen vorliegt, welche den Einfluß 
des lyfippifchen Geftaltenkanons aufs deutlichfte verrathen, bis in das 4. Jahrhundert, 
meinetwegen bis gegen deflen Mitte, hinaufreichen": natürlich ift auch für Over- 
beck die Aphrodite von Melos nicht ein Originalwerk, fondern eine von den 
vielen Reproduktionen eines der fabelhaften Urtypen, die kein Menfch kennt, von 
denen Niemand berichtet, die fich aber fo bequem einftellen, wie die Worte 
wenn Gedanken fehlen, und die fo außerordentlich fügfam find, daß fit fich jeder 
Umgeftaltung durch fpätere Nachahmer aufs bereitwilligfte unterziehen und auch 
weiter keinen Schaden dabei nehmen. 



Obgleich Overbecks Annahme von der Zugehörigkeit des Infchriftfragmentes 
zur melifchen Statue unhaltbar ift, fo muß doch die von ihm auf diefe Zuge- 
hörigkeit neuerdings gegründete Erklärung regiftrirt werden, da üe in der That 
Neues enthält. Dies befteht darin, daß er aus der Noth eine Tugend macht 
und gerade das, was für Andere einen weiteren Grund für die Zurückweifung 
des Bafisfragmentes bildet, als Grund für deflen Echtheit in Anfpruch nimmt. 
Das Fragment überragt bekanntlich in feiner Höhe die Bafis der Statue: diefer 
gegen feine Zugehörigkeit fprechende Umftand wird fo benutzt, daß Overbeck 
es für denkbar erklärt, ein griechifcher Künftler habe eine fachlich abfolut un- 
motivirte „architektonifch geradlinig gebildete ebene Stufe" (S. 109) hergeftellt 
um auf fie den linken Fuß der Göttin zu ftellen, und daß er diefe Annahme 
durch die weitere Hypothefe zu ftützen fucht, die er vorläufig als Frage auf- 
ftellt, „daß der Künftler, um diefen Gegenftand [der auf der Bafis nach rechts 
geftanden haben muß, worauf das auf ihr befindliche „viereckig zugehauene Loch 
von ziemlich bedeutenden Dimenfionen" hindeutet] feft und ficher , ja um ihn 
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überhaupt einzapfen zu können, der einen Seite des Plinthos eine größere Dicke 
gab als der anderen" (S. 1 1 1). Ein ^weiter Umftand ift die auffallende That- 
fache, daß, die Echtheit des Fragmentes vorausgefetzt, die Infchrift einfeitig auf 
der Balis angebracht ift, was, wie Overbeck zugiebt, fich fonft nirgends in ähn- 
licher Weife findet. Aber auch das fugt fich fehr gut, da, „war der Plinthos fo 
befchaffen, wie ich glaube daß er befchaffen war, eine in einer oder auch in 
zwei Zeilen über den niedrigeren und den höheren Theil derfelben fortlaufende 
Infchrift einen fehr unfchönen, ich möchte fagen untektonifchen Eindruck ge- 
macht haben würde" (S. 112). Für Andre würde diefer Umftand in Verbin- 
dung mit der erften Schwierigkeit ein neuer Grund für die Unechtheit des In- 
fchriftftückes fein: für Overbeck ift die zweite Undenkbarkeit ein Beweis mehr 
für die Glaublichkeit der erften Unwahrfcheinlichkeit. Was nun aber diefer 
auf dem dickeren Bafistheil urfprünglich vorhanden gewefene Gegenftand vor- 
geftellt habe, enthüllt uns die dritte Auflage von Overbecks „Gefchichte der 
griechifchen Plaftik" (1882) dahin „daß die Göttin den auf einen neben ihr 
ftehenden, in jenes viereckige Loch eingezapft gewefenen kurzen Pfeiler aufge- 
flützten Schild allein, mit der Linken am oberen Rand gefaßt hatte, während fie 
mit der Rechten das Gewand über dem linken Oberfchenkel faßte, um daflelbe 
an weiterem Herabgleiten zu verhindern, zu welchem Zwecke die Göttin auch 
den linken Fuß auf die Stufe gefetzt hat, welche den Pfeiler trägt, und mit dem 
Knie eine eigenthümlich auffallende Bewegung nach innen macht, durch welche 
der übergefchlagene Zipfel des Gewandes fefter angezogen wird" (IV. Halbband 
S. 336). Auf S. 340 hebt Oberbeck fehr richtig hervor, „dafs, da der Unter- 
körper aus einem anderen Marmorblock gearbeitet ift, deifen Gewandung mit 
der Hand materiell nicht im Zufammenhang geftanden haben kann." Es ift alfo 
nicht wahr, wie es S. 336 heißt, daß de „mit der Rechten das Gewand über 
dem linken Oberfchenkel faßte" : fie kann nur danach greifen. Dies ift wichtig, 
weil dies Motiv die Augenblicklichkeit des dargeftellten Momentes wefentlich er- 
höht. Die Göttin muß, da eben das Gewand fo weit gefunken ift, wie wir es 
fehen, und fie das Weiterfinken verhüten will, wie es aus der „eigenthümlich 
auffallenden Bewegung" des Kniees, aus dem Aufftützen des linken Fußes, fei 
es worauf es fei, deutlich hervorgeht, zu diefem Haltenwollen einen Grund haben, 
welcher üe antreibt, ein fo außergewöhnliches, nur der momentanen Verlegenheit 
entfprungenes und nur kurze Zeit wirkfames Mittel anzuwenden. Diefe Begrün- 
dung fehlt in der Situation des Schildhaltens und ift nur vorhanden, wenn die 
Göttin einem unwillkommenen Anblick ausweichen und fich vor der Berührung 
eines Mannes, und wäre es auch nur einer folchen mit den Augen, fchützen 
will. Dies fchon allein, ganz abgefehen von der Unhaltbarkeit des Bafisfrag- 
mentes, auf deffen Befchaffenheit diefe Hypothefe gegründet ift, macht Overbecks 
Annahme unmöglich: die Erklärung muß alle die Eigenthümlichkeiten, durch 
welche fich diefe Statue von allen anderen mehr oder weniger vergleichbaren 
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und verglichenen unterfcheidet, verftändlich werden laflen. Dies aber wird auch 
bei diefer Art der Schildhaltung nicht erreicht. 



IV. 

Kiel. 



Da wir eben im Begriff find, diefen Rückblick auf die neuen Erfcheinungen 
in den letzten Jahren zu fchließen, kommt gerade noch zu rechter Zeit ein wei- 
teres Büchlein über „die Venus von Milo" von Kiel ^) und erregt unfere ganz 
befondere Freude. Denn es ift nicht mehr als recht und billig, daß auf Arbeit 
eine Erholung, auf die Kämpfe des erriften Dramas das heitere Satyrfpiel folgt. 

Mit ftolzem Selbftbewußtfein tritt der Verfafler auf: „alle Eigenthümlich- 
keiten der Statue finden" durch feine Ergänzung „eine vortreffliche Erklärung" 
(S. i6); von feiner Erklärung der Biegung des Oberkörpers fagt er, daß fie „als 
der glänzendfte Beweis für die Richtigkeit" feiner Ergänzung angefehen werden 
kann" (S. 22) und S. 27 findet er bereits: „Als Refultat meiner Auseinander- 
fetzung glaube ich aber das hinflellen zu dürfen, daß die fämmtlichen Eigen- 
thümlichkeiten der Statue durch meine Ergänzung eine Erklärung finden." Und 
da dies das einzige Kriterium für deren Richtigkeit ifl, „fo darf weiter behauptet 
werden, daß diefe Ergänzung richtig fei. Da ferner im Anfang gezeigt worden 
ift, daß die anderen Ergänzungsweifen unhaltbar find, fo darf weiter behauptet 
werden, daß die meinige die einzig richtige fei". Es fcheint alfo über das Rich- 
tige hinaus noch eine höhere Stufe „das einzig Richtige" zu geben. Kein Wunder, 
daß er S. Sy in Bewunderung feiner felbft ausbricht: „Welch' wunderbar fchöne 
Wellenlinie bietet dann die Vorderanficht", woraus wir zugleich lernen, daß eine 
Fläche in ihrer Wellenbewegung in der „Vorderanficht" eine „Wellenlinie" 
zeigt. Wir werden daher dem VerfafTer fchließlich Recht geben muffen, wenn 
er nicht glaubt, „daß fich eine andere [Ergänzungsweife] wird finden lafTen, 
welche fo viel Klarheit in das verftümmelte Kunftwerk bringt". Wenn fo der 
Autor nicht nur am Ende, fondern während feiner Schöpfung felber bravo fagt, 
fo ift die Begier, das Räthfelwort näher kennen zu lernen, ficher berechtigt. 

Die Situation kann aus drei Punkten gefchlofTen werden (S. By). Die „ftille 
Luft im Gefichtsausdruck" (S. 37) deutet auf Gedanken hin, welche „etwas Be- 
glückendes und Erfreuendes" haben, „d. h. es find Träume, die mit offenen 



1 

i) Kiel, Fr., Phil. Dr. Die Venus von Milo. Ein neuer Verfuch ihrer Ergänzung, Er- 
klärung und Würdigung. Mit einer Holzfchnittafel. Hannover. Hahnfche Buchhandlung 1882. 
8. 62 S. 
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Augen geträumt werden". Den Inhalt der Träume „zeigt uns die Nacktheit des 
Oberkörpers" (S. 38), „Aphrodite ift in ein Träumen von vergangenen Zeiten 
verfunken und damit zugleich von dem Beftreben erfüllt, die erwachten] Bilder 
und Gefühle mÖglichfl deutlich in ihre Erinnerung zurückzuführen. Wenn üe 
nun, um diefes zu erreichen, fich von der FefTel des Gewandes frei zu 
machen fucht, fo muß üq auch in jenen Augenblicken, die Cie in ihrer Erinne- 
rung wieder erleben möchte, frei vom Gewände gewefen fein". Die hier ge- 
fperrt gedruckten Stellen find es auch bei Kiel (S. 42). Da ein Bad nicht diefes 
„In-fich-verloren-fein" hervorrufen kann, fo „bleibt nur die Annahme übrig, daß 
der fuße Augenblick der Entblößung, von dem Aphrodite träumt, der des Liebes- 
genufles fei." „Die Erinnerung an eine Stunde, da fie in liebenden Armen 
ruhte, ift foeben in ihr erwacht. Noch ift fie dunkel, aber fie ftrebt gewaltfam 
danach, in hellerem Lichte zu glänzen. So treibt üq die Aphrodite, fich bis zu 
einem gewiflen Grade in den Zuftand zu verfetzen, in dem fie jenes Glück genoß, 
d. h. das Gewand möglichft abzulegen" (S. 43). Sie thut es nicht ganz, denn 
fie „fühlt ihm [dem Ares] ihre ganze Seele hingegeben, ihm ihren Leib, ihm 
ihren Schooß geweiht. Nur er darf ihren Leib, ihren Schooß berühren ; üe felbft 
darf diefen nicht einmal fchauen, und damit nicht ihr Blick zufällig zu ihm 
herabgleitet, entzieht fie ihn durch Enthüllung den eigenen Augen" (S. 45).*) 
„Was aber hat die Erinnerung geweckt? Es ift die Lanze, welche fie in den 
Händen hält Diefe gehört dem Ares; üq hat fie oft in feinen Händen gefehen, 
und fo erinnert ihr Anblick fie an die fußen Stunden, die üq mit ihm verlebt 
[hat]." (S. 43 f.) „Welches aber ift die Befchäftigung, in der üe durch ihr Träu- 
men unterbrochen wird?" „Es ift Abend. Aphrodite hat ihr Gewand gelöft, 
um fich zur Ruhe niederzulegen. Da erblickt üe die Lanze; durch ihren An- 
blick, fowie den des nahe ftehenden Bettes wird f\e an Ares und die Luft früherer 
Nächte erinnert. Diefe Erinnerung hat etwas Süßes, etwas Verlockendes und 
treibt üe mit ihrem Entkleiden einen Augenblick einzuhalten, und nachdem fie 
mit dem fchon gelöften Gewand die Scham bedeckt hat, ihren Gedanken und 
Gefühlen nachzuhängen. So, denke ich mir, hat fich der Künftler die Aphro- 
dite vorgeftellt, da er fie fchuf ; angedeutet hat er davon fo gut wie nichts, und 
fo kann ich auch meine Anficht nur als Vermuthung hinftellen, deren Wahr- 
fcheinlichkeit anderen gegenüber ich hier nicht abwägen will (S. 44)". Das ift 
auch nicht mehr nöthig, da fie bereits auf S. 27 die „einzig richtige" ift. Leider 
hat der Autor vergeflen uns mitzutheilen , warum Ares feine Lanze zurückge- 
laflen hat. Ift Hephaestos gekommen und hat an die Kammer geklopft, oder 
war Ares fo liebeberaufcht, daß er beim Weggehen an die Lanze nicht gedacht, 
während er doch, wie es fcheint, fein Gewand anzulegen nicht vergeflen hat? 

l) Der Unfinn: fie entzieht fich den Anblick durch Enthüllung, wird fich wohl durch 
Annahme einer immerhin recht charakteriftifchen Flüchtigkeit erklären : der Verfaffer will offen- 
bar „Verhüllung" Tagen. 
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Oder war er ohne folches gekommen und hatte überhaupt nichts bei fich, was 
er vergelfen konnte, als feine Lanze? Oder hat Aphrodite fie als Liebespfand 
zurückbehalten, um lieh an ihrem Anblick zu erquicken, wie Fauft (der Verfafler 
liebt es ja, aus neueren Dichtem zu exemplifiziren) zu Mephiftopheles fagt: 
„Schaff mir ein Halstuch von ihrer Bruft, Ein Strumpfband meiner Liebesluft", 
und begnügt (ie fich als antike Göttin mit der klaflifcheren Lanze? Wir find hier 
unferer eigenen Phantafie überlafTen. Die Tafel zeigt uns die träumende Aphro- 
dite auf die Lanze geftützt, wobei man gleich merkt, daß fie mit diefem Inflru- 
mente nicht umzugehen weiß: gefunder Menfchenverftand brächte fie fofort dazu, 
die Lanze vor fich hinzuftellen und mit beiden Händen von oben her fich auf 
fie zu flützen. Sie aber ift nicht nur ein Frauenzimmer und weiß daher nicht 
mit Lanzen umzugehen, fondem fie träumt auch mit offenen Augen und hält 
in diefem Zufland der Bewußtlofigkeit die Lanze fo ungeeignet zum Ausruhen 
wie möglich auf ihre linke Seite, fo daß fie mit der rechten Hand über die ganze 
Breite des Körpers herübergreifen muß, um die Stütze zu finden. Der Autor 
hat überfehen, diefe zum Zweck des fich Stutzens ganz ungeeignete Haltung der 
Lanze als einen fehr feinen Zug von Seiten des Künftlers zu betonen, der da- 
durch ihre gänzliche Sinnloligkeit in Folge ihrer verliebten Träume andeuten 
wollte. Ebenfo ifl natürlich auch ihre Körperhaltung zu erklären: wäre fie bei 
ihrem klaren Verftande, fo würde fie fich gerade hinftellen, weder den Ober- 
körper nach rechts oder vorwärts beugen, noch den Kopf nach links hin wenden. 
Sie hielte die Lanze vor fich, betrachtete fie fo in der größten Bequemlichkeit 
und flützte fich auf fie mit vollkommener Sicherheit. Nun ift es aber freilich 
mit diefer Bewußtlofigkeit doch nicht ganz weit her; fie muß vorhergefehen haben, 
daß fie in diefen Zuftand verfallen würde, und da war fie denn Frauenzimnner 
genug, um (ich noch vorher hübfch zu arrangiren. „Es gefchieht nur, damit 
die Draperie noch etwas fchöner erfcheint". „Wer im Leben der Frauen Wefen 
beobachtet hat, wird diefes unbewußte Streben nach fchÖner Form, wie es in 
dem Zurechtziehen eines Bandes, einer Schleife oder einer Falte fich zeigt, oft 
genug gefunden haben" (S. 6 f.). Das Zurechtziehen des Gewandes veranlaßt 
„der dem weiblichen Gefchlechte innewohnende SchÖnheitsfinn" (S. 25). Der 
VerfafTer fügt hier vorfichtig hinzu: „Natürlich hielt fie in diefem Augenblicke 
noch keine Lanze" (S. 25). Alfo ehe fie die Lanze ergreift, macht fie fich mit 
unbewußter Koketterie möglichft fchön, ftellt fich in die richtige Pofition, in der 
keine Falte unfchön ausfieht und ergreift dann füß träumend die von Ares ftehen 
gelaffene Lanze, die fie nun auch richtig mit beiden Händen halten kann, da 
das Gewand praktifch, fo daß es nicht fallen kann, äfthetifch, fo daß es fchön 
ausfieht, und ethifch, fo daß fie den eigenen, dem Ares heiligen Schoß nicht 
fehen kann, auch wenn ihr Blick unwillkürlich herabgleiten follte, geordnet ift. 
Und nachdem das Alles beforgt ift, fteht üq da und träumt, denkt in ftiller Nacht 
an das ferne Lieb, ob ihr's auch treu und hold verblieb, und hält als Pfand 
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die Lanze: Ares muß ja wiederkommen, und wäre es auch nur um die Lanze 
auszulofen — denn was ift ein Ares ohne Lanze? 

So vortrefflich es mit Kiels Phantafie beftellt ift, fo fchlimm fteht es mit 
feiner Art eine Frage wiflenfchaftlich zu behandeln. Ich habe bei der anatomifchen 
Betrachtung der melifchen Statue darauf hingewiefen, daß eine durch den Nabel 
gezogene Senkrechte, welche in ihrer Verlängerung an Hals und Kopf vorbeigeht, 
ein Beweis dafür ift, daß die Bewegung des betreffenden Körpers eine „außer- 
gewöhnlich ftarke, eine durch einen wichtigen Grund auf einen Augenblick ver- 
anlaßte fein" muß. Kiel glaubt diefe Bemerkung „auf das bündigfte widerlegt" 
zu haben: „denn es ift gezeigt, wie durch ruhiges Aufftiitzen der rechten Hand 
auf einen links befindlichen Gegenftand eine folche eigenthümliche Biegung des 
Oberkörpers nach rechts bewirkt werden kann, daß diefe Haltung alfo nicht als 
ein Beweis angefehen werden darf, daß eine Bewegung in der Statue dargeftellt 
fei". Kiel überfieht und verfchweigt durch falfches Zitat, welches durch die An- 
führungszeichen verführt die von ihm zitirten Worte wirklich als von mir ge- 
fchrieben anzufehen, daß ich meine anatomifche Betrachtung mit den Worten 
beginne: „Gehen wir von dem Nabel als dem natürlichen und bei einer nicht 
von außen unterftützten menfchlichen Figur wohl am wenigften leicht ver- 
rückbaren Mittelpunkt des Körpers aus, fo ergiebt fich etc.". Ich fage alfo: bei 
einem von außen nicht unterftützten Körper tritt jene Folge ein, und Kiel ent- 
gegnet: ift die Figur aber von außen unterftützt, fo tritt diefelbe Folge nicht 
ein, und erklärt das für eine bündige Widerlegung, mit welcher natürlich auch 
alle Konfequenzen fallen. Er fieht dabei nicht einmal, daß, indem er gezwungen 
ift dem Körper, um deflen Haltung zu ermöglichen, eine Stütze zu geben, er 
gerade das zugefteht was ich behaupte: ein Körper in der Haltung der melifchen 
Statue kann bleibend in diefer Stellung ohne Stütze nicht verweilen. Er giebt 
ihr die Stütze und erhält dadurch eine ruhige aber gezwungene Haltung; ich 
erkläre diefe Haltung als den Uebergangsaugenblick von einer Haltung zu einer 
anderen; üq ergiebt fich dadurch als eine Bewegung und eine diefer entfprechende 
natürliche Haltung. Kiels wichtigftes Argument ift nicht minder hinfallig. Es 
ift der „fchwimmende Blick", das vyqov, welches der Aphrodite zukommen foll. 
Kommt es ihr aber ftets zu, fo ift es ein bleibendes Attribut und kann nicht, 
wie es von Kiel gefchieht, zur Erklärung einer momentanen Situation verwendet 
werden: Kiel hat eben keine Ahnung vom Unterfchied eines fymbolifchen, das 
bleibende Wefen andeutenden Attributs und eines hiftorifchen, die momentane 
Situation bezeichnenden und als wefentliches Glied zur Handlung des Augen- 
blicks gehörenden Attributs. Eine zweite Frage ift jedoch die, ob hier über- 
haupt von einem vyqbv die Rede fein kann. Er fchließt fo: Das vyqov ver- 
kleinert die Augen; wo alfo kleine Augen da find, da ift das vyQOVi d. h. alle 
Pferde haben vier Beine; wo alfo vier Beine find, da find auch Pferde da. 
Davon daß ein und diefelbe Erfchelnung verfchiedene Gründe haben kann, fcheint 

Beiträge zur Kunftgefchichte. VII. 3 
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er keine Ahnung zu haben. Ein fcharfes in die Augen FafTen bewirkt nicht 
nur bei Kurzfichtigen ein Verkleinern des Auges, welches wiederum nicht blos 
die Folge des Heraufgehens des unteren Lides, fondern auch eine Folge des 
Herabziehens des oberen Augenlides ift. Daß dies hier der Fall ift, beweift „der 
an beiden Augen nach den Schläfen zu bemerkbare Druck der Augenbraue gegen 
das obere Augenlid, welches die Anfchwellung über den Augen nach außen hin 
zur Folge hat" (H. Fr. v. M. S. 24). Das find Thatfachen, die zu erklären, nicht 
aber umzudeuten oder zu verfchweigen find. Ift es aber überhaupt der Mühe 
werth, einen Schriftfteller im Einzelnen widerlegen zu wollen, der nicht lefen 
kann, der feinem Gegner Falfches und Niegefagtes in den Mund legt um es dann 
zu beftreiten, ein Verfahren, welches Leffing im 4. Literaturbrief (Hempel IX S. 43) 
treffend bezeichnet hat ? So foU ich behauptet haben, Aphrodite habe den Augen- 
blick vorher, ehe der von mir vorausgefetzte Mann nach ihrer rechten Hand ge- 
griffen habe, ihr Gewand gehalten: „Im Augenblicke vorher foll diefe Hand noch 
das Gewand gehalten haben. Daher komme es, fagt Valentin, daß das im Herab- 
gleiten begriffene Gewand noch nicht herabgefallen fei (S. 12)". Thatfächlich 
fage ich gerade das. Gegentheil: „So wie die linke Hand bereits eine nothwen- 
dige Verwendung gefunden hat, fo muß auch die rechte Hand verhindert fein 
das Gewand zu erfaifen, weshalb gerade die nur momentan wirkfame Aushülfe 
das Gewand durch Spannung mittelft der Beine zu halten, zu Hülfe genommen 
wird". Ich weife gerade darauf hin, wie bezeichnend es ift „daß Venus feibft 
nach dem Gewand, das eben finkt, greifen will" (H. Fr. v. M. S. 77). Natürlich 
ift auch von der mir durch Kiel ausdrücklich zugefchriebenen Folgerung bei mir 
nirgends die Rede! Solches Verfahren überhebt der Widerlegung, und ich 
darf mich ungeftort dem erften erfreulichen Eindruck diefer neueften pfycho- 
logifchen Aufhellung des Räthfels hingeben, die ich oben vorfichtigerweife mit 
den eigenen Worten des Verfaifers referirt habe: ein Referat mit anderen Worten 
hätte für einen Scherz gehalten werden können. 



V. 
Refultat der neueren Arbeiten. 



Fragen wir nach dem Refullate diefer neueren Arbeiten, fo ergiebt fich, daß 
die Forfchung wefentlich nur Negatives zu Tage gefördert hat. Der Grund hier- 
von liegt in der Methode der Unterfuchung. So lange man kritiklos von Ver- 
gleichungen ausgeht, welche das Befte des Kunftwerks, feine Indivitualitat, un- 
berückfichtigt laifen, ift an einen Fortfehritt nicht zu denken. Mit diefer Tra- 
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dition hat aus eigener Initiative Haffe gebrochen: er geht, wie es das Richtige 
ift, von der anatomifchen Betrachtung aus — er ift eben kein Mann, der das 
Kunftwerk „fachmäßig" traktirt. Haffe hat dadurch den Weg der exakten 
Forfchung eingefchlagen, den ich bereits vor zwölf Jahren als den richtigen be- 
zeichnet habe, welcher allein eine fiebere Grundlage gewähren kann. Aus den 
Ergebniffen diefes Weges muß die richtige Frageftellung folgen. Die erfte Frage 
ift nicht, wer dargeftellt ift, auch nicht was dargeftellt ift, fondern wie es ge- 
fchehen: „das Was bedenke, mehr bedenke Wie" fagt fchon Homunculus. Hieraus 
folgen als die durch die Erklärung zu löfenden Probleme: Wie kann ein weib- 
licher Körper in diefe Lage kommen? Ift fie eine folche, in welcher er als ver- 
weilend gedacht werden kann, oder ift fie nur als momentanes Ergebniß einer 
vorübergehenden Handlung möglich? Wie erklärt fich die eigenthümliche Haltung 
des linken Beines, welches weit vortritt und, während der Fuß nach außen eine 
fefte Stütze fucht, mit dem Knie nach innen zu und zugleich vorwärts fich be- 
wegt? Wenn die hierdurch bewirkte, bei keiner anderen Statue fich wiederholende 
Spannung nur den Zweck haben kann das Gewand zu halten, wozu waren die 
Hände verwendet, welchen fonft naturgemäß diefe Aufgabe zukäme? In der Be- 
antwortung diefer Frage liegt der Kern der Unterfuchung. Sie wird bedingt 
durch das Ergebniß der anatomifchen Unterfuchung des nackten Oberkörpers. 
Zeigte diefer eine ruhige, die einzelnen Körpertheile in ihrer natürlichen Lage 
gegeneinander belaffende Haltung, prägte fich demgemäß keinerlei Energie in 
ihm aus und wäre entfprechendermaßen der Gefammtcharakter ein genrehafter, 
fo ließe fich an eine Toilettenfzene denken, in welcher die beiden Hände ihre 
Verwendung fänden und das Gewand durch die Beine momentan gehalten würde. 
Zeigt aber der Oberkörper eine ftarke Bewegung, wie es thatfächlich feine 
Beugung nach rechts und gleichzeitig nach vorn beweift, während im Gegenfatz 
dazu der Kopf, ftatt diefer Bewegung zu folgen, die horizontale Lage behält, 
tritt in dem Oberkörper eine entfchiedene Energie hervor, wie Ciq fich nament- 
lich in dem durch eingehaltenen Athem erhobenen Thorax zeigt, wodurch der 
von Hüfte zu Hüfte gehende Einfchnitt ein fo kräftiger wird, die Bruft fich hebt 
und fpannt: fo kann von einer gleichgiltigen Veranlaffung nicht die Rede fein. 
Bei dem Weibe giebt es aber nur ein Motiv was üe beunruhigen und zu kräftiger 
Gegenwirkung körperlicher und geiftiger Natur anregen kann, wenn üq fich im 
Zuftande der Entblößung befindet. Dies ift die Annäherung eines Mannes. Hier- 
bei ift es zunächft gleichgiltig, in welchem Grade deffen Begehrlichkeit hervor- 
tritt: des Weibes keufche Empfindung wird zur Gegenwirkung fchon durch die 
Annäherung, durch das Erblicktwerden wachgerufen, und man hat nicht nöthig 
den Ausdruck: „Angriff auf ihre Keufchheit" in des Wortes verwegenfter Be- 
deutung zu nehmen. Innerhalb diefer Thatfache giebt es eine reiche Abftufung. 
Wo der Faun zur That fchreitet, wo der Satyr täppifch zugreift, wird der Gott 
von der Schönheit überwältigt und ergriffen, bringt aber durch feine Bewun- 

3* 
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derung nicht minder den Effekt abwehrender Haltung und Miene zu Wege. So, 
und nur fo, erklärt (ich jede Einzelheit der Bewegung fowohl wie der Ausdruck 
der Gefammtheit der Darftellung, mag nun der Künftler den Mann in Wirk- 
lichkeit neben die Gottliche geftellt haben, mag er es unferer Phantafie über- 
lalTen ihn zu ergänzen, was, fobald das üe bewegende Motiv deutlich ausgedrückt 
ift, ebenfowohl der Fall fein kann. Dies ift es aber, wenn üq mit der rechten 
Hand nach dem nur fchwach und momentan durch die Beine gehaltenen Gewand 
greift, um diefem fo einen kräftigeren Halt zu geben als es durch die Beine 
allein gefchieht, und es zugleich zu weiterer Verhüllung heraufzuziehen, und wenn 
die linke Hand (ich abwehrend erhebt. Die nach außen abwehrend gerichtete 
Handfläche fpricht das Motiv deutlich aus: aus ihm erklärt fich fofort die Haltung 
des übrigen Körpers, namentlich auch des Aufftützens des linken Fußes auf den 
Ballen, eine Bewegung, die in diefem Zufammenhange ihren Zwang verliert und 
zu der Augenblicklichkeit des Eingreifens der Beine um die nothwendige Spannung 
hervorzubringen trefl'Hch paßt, die aber fofort als nutzlofer Zwang zur Empfin- 
dung kommt, wenn man fich die Statue in ruhiger Haltung denkt, wie es Kiel 
thut, der diefe von mir aufgeftellte Erklärung adoptirt und zugleich in ihrer 
Wirkung durch die falfche Gefammtauffaffung zerllört hat. 



VI. 

Das Motiv der Zurückweifung. 



Aber ift denn diefe Auffaflung der melifchen Statue als eines Weibes welches 
einen Mann zurückweift, nicht eine geringfchätzige, der Herrlichkeit des Werkes 
gegenüber? Wir glauben nicht. Es fragt fich einfach wodurch und in welcher 
Weife die Zurückweifung gefchieht. Läuft dem körperlichen Aus- und Zurück- 
weichen, ohne welches das Motiv überhaupt nicht klar werden kann, eine hoheits- 
volle, über jeglicher Tendenz des Angriffes und jeglicher Uebereinftimmung mit 
ihm erhabene Empfindung parallel, fo wird eben dadurch Alles aufgehoben, was 
gegen den Adel des Motivs einzuwenden wäre. Nimmt man aber noch hinzu 
daß gerade durch dies Motiv und nur durch ein folches dem Künftler Gelegen- 
heit gegeben wird eine fo gebietende, reine Hoheit zum Ausdruck zu bringen, 
fo wird man begreifen wie er es eben fo gerne erfaflen mochte wie andere 
Künftler, um des Mannes ganze Bedeutung zur Empfindung zu bringen, einen 
Kampfesangriff" fich erwählten. Freilich find des Weibes Waffen andere als die 
des Mannes: eben diefe fo herrlich in ihrer Eigenart erfaßt zu haben, ift des 
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Künftlers höchfler Triumph. Aber Aphrodite widerftreitet doch dem Ares nicht? 
Wer fagt uns denn, daß hier Aphrodite dargeftellt fei? Nur unfere Gewohnheit 
ein fchönes Weib in antiker ftatuarifcher Darfteilung ohne anders zu deutende 
Attribute Aphrodite oder Venus zu nennen und überhaupt ftets eine Gottheit 
in dem Werke vorauszufetzen, läßt auch diefer Statue den Namen einer Aphro- 
dite oder Venus zukommen. Soll fie ihn auf Koften des VerftändnilTes des Mo- 
tivs erhalten, fo fragt es fich, was mehr Werth hat: ein durch kein Attribut, 
durch kein Anzeichen fpeziellerer Natur angedeuteter Name, oder die Erkenntniß 
des Motivs, hätte diefes auch die Namenlofigkeit zur Folge. Will man aber die 
Göttin beibehalten, fo geftehe man auch dem antiken Künftler die Freiheit zu 
nicht nach einer traditionellen Schablone gearbeitet zu haben: in welcher Kunft 
war die Freiheit von der Schablone größer als in der griechifchen? Und dennoch 
ift keine in höherem Grade dem Lofe verfallen, unter beftändiger Vorausfetzung 
des Arbeitens nach der Schablone beurtheilt zu werden als die griechifche. 

Die Frage nach der Zuläffigkeit des Motivs einer Liebesannäherung erfordert 
indeflen noch eine andere Antwort. Wir kennen keine Kunft, und zwar im 
weiteften Sinne des Wortes, welche die finnlichen Beziehungen von Mann zu 
Weib in einer folchen Fülle von Werken und mit einer gleichen Naivetät behan- 
delt hätte wie die griechifche. So wie ihre Mythologie und Sagengefchichte von 
diefem Motive recht eigentlich gefättigt ift, fo daß der erfte große griechifche 
Hiftoriker nichts BelTeres thun konnte als den Faden feiner Gefchichte an diefen 
Angelpunkt des griechifchen und überhaupt menfchlichen Treibens anzuknüpfen, 
fo ift es natürlich auch die Dichtung und nicht minder die Bildkunft. Und zwar 
ift es gerade in der älteren Zeit nicht etwa die dem Reize des Augenblicks und 
des Alltagslebens dienende Kleinkunft, fondern die großen Kultusftätten find es, 
welche an hervorragender Stelle die Zurückweifung finnlicher Gelüfte mit Vor- 
liebe darfteilen. Wenn die Kentauren die Frauen rauben und von den 
griechifchen Helden zurückgefchlagen werden, fo ift das zwar ficherlich nicht 
ohne fymbolifche Bedeutung gewefen: dies hat aber nicht gehindert das finnliche 
Motiv mit der ganzen Wucht realiftifcher Wahrheit wiederzugeben, wie wir es 
in den Metopen des Parthenon, im Fries von Phigalia und im weftlichen Giebel 
des olympifchen Zeustempels bewundern. Gerade hier zeigt fich in der Erfaflung 
der Deidameia, welche vergeblich fich bemüht die lüfterne Hand des Räubers 
von ihrer Bruft wegzureißen, und in dem fo vortrefflich charakterifirten Aus- 
druck der im ftieren Blicke fich ausfprechenden Verzweiflung die ganze Hilflofig- 
keit der nur körperlichen Abwehr gekennzeichnet. Hier find es Männer welche 
den angegriffenen Weibern zu Hilfe kommen. Auf einer der jüngften Metopen 
von Selinus ift es die wunderwirkende Kraft der Göttin, welche der unerlaubten 
Annäherung des Mannes fich erwehrt und ihn durch Verwandlung der Wuth der 
eigenen Hunde preisgiebt. Sollte, wenn diefes Motiv der Zurückweifung männ- 
lichen Begehrens fo beliebt und verbreitet war, für einen Künftler der Gedanke 
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fo fern liegen, diefes Motiv losgelöft von der Kultusftätte und eben darum los- 
gelöft vom Eingreifen äußerer und überirdifcher Macht in der Weife felbftändig 
zu verarbeiten, daß die Kraft der Zurückweifung in die fittliche Hoheit des Weibes 
gelegt wird, wodurch ein bedeutfamer Schritt der künftlerifchen Entwicklung fich 
vollzieht? Es kommt hier ein Umftand in Betracht, der in feiner ganzen Trag- 
weite noch zu wenig beachtet worden und der, wo er in Folge der neueren 
Funde aufgetaucht ift, felbft in feiner befchränkten Ausdehnung zurückgewiefen 
worden ift. Und doch bietet er, in feinem Wefen und feinem ganzen Umfang 
erfaßt, die Möglichkeit eines entfchiedenen Fortfehrittes in der äfthetifchen und 
in der hiftorifchen Erkenntniß der Kunft des Alterthums. Er betrifft die Feft- 
ftellung des Verhältniffes der EinzelfchÖpfungen zu den Zykluswerken. So wie 
in der Poefie das Epos zunächft eine Fülle von Einzelthatfachen in rafcher Folge 
erzählt und feine bedeutende Wirkung durch die Verknüpfung und den dadurch 
erreichten Gefammteindruck der Maffe erzielt, die fpätere Dichtkunft aber, be- 
fonders das Drama, das Einzelereigniß herausgreift und es bis in feine innerften 
Tiefen pfychologifchen Gehaltes zu erfalFen fuchte, ein Fortgang der in der 
griechifchen Poefie felbft innerhalb der dramatifchen Dichtung fich vollzieht, 
wenn mit Sophokles das Einzeldrama feine voUgiltige Bedeutung erhält und aus 
feiner dienenden Stellung innerhalb der Trilogie, die es noch bei Aefchylus ein- 
nimmt, befreit wird, ebenfo geht es auch in der plaftifchen Kunft: an der Spitze 
der Entwicklung ftehen die epifchen Erzählungen, welche dem Künftler zwar die 
Gelegenheit geben eine Fülle von Einzelmotiven zu fchaffen, ihm aber nicht die 
Zeit lafTen fich bei dem einzelnen Motiv aufzuhalten und es bis in die feinfte 
Geftaltung auszuarbeiten. Je mehr nun die Kunft in ihrem naturgemäßen, regel- 
mäßig in jeder Kunftentwicklung fich wiederholenden Fortfehreiten von dem ein- 
fachen Erzählen äußerer Thatfachen zu einer mehr innerlichen Auffalfung fich 
vertieft, um fo mehr wird fie aus dem epifchen Gange Einzelthatfachen von be- 
fonders ergreifender Gewalt herausfaflen und diefe fo durchzuarbeiten fuchen, 
daß aus dem Motiv alles gleichfam herausgeholt und ausgeftaltet wird, was es 
im Keime befitzt, was in feiner ganzen Tiefe zu erfafTen der epifche Künftler 
nicht Zeit, vielleicht auch nicht Gefchick, nicht Kraft der Empfindung und der 
Geftaltung, gehabt hat. Dürfen wir an der Weftfeite des Parthenon in den Met- 
open, dem fymbolifchen Charakter der Kentaurenkämpfe der Oftfeite entfprechend, 
Amazonenkämpfe, nicht aber die hiftorifche Perferfchlacht , vorausfetzen, wie in 
gleicher Weife Amazonenkämpfe in derfelben Epoche fowie in fpäterer Zeit ein 
fehr beliebter Gegenftand der Darfteilung an Tempeln waren, fo ergiebt fich der 
Wettkampf der großen Meifter in der Schaffung einer verwundeten Amazone fehr 
naturgemäß als eine folche Vertiefung eines einzelnen Motivs, welches fich in 
mannichfaltiger Weife im epifchen Zyklus wiederholt hatte, das aber, hier auf fich 
allein geftellt, aus fich heraus verftändlich und durch die eindringende, pfycho- 
logifch durchgearbeitete Behandlung ein felbftändiges InterelTe erwecken foUte. 
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Paionios hatte im großen Zufammenhange feines Giebels in Olympia die Nike 
als Akroterionfigur gefchaffen: es war ihm vergönnt das Thema noch einmal 
felbftändig aufzunehmen und die Geftalt aus der untergeordneten zu einer felb- 
ftändigen Bedeutung zu erheben. Der fterbende Gallier, wohl auch der fein Weib 
und fich tödtende Gallier find folche Verfelbftändigungen von Motiven, die in den 
cpifchen Zyklen vorkamen : von dem pergamenifchen ,Weihgefchenk in Athen 
ift uns das eine Motiv noch erhalten (Overbeck, Griech. Plaft. (Ueberfichtstafel) 
II, r24: IV, 9); aber um wie viel höher lieht nicht nur in der technifchen 
Durchfuhrung, fondern ganz befonders in der ethifchen Durchbildung des Motivs 
der fterbende Gallier! Das ift aber auch noth wendig, wenn ein folches Einzel- 
werk ein warmes, ihm allein entfpringendes Interefle einflößen foll. Der Zufam- 
menhang zwifchen Laokoon und dem Giganten des pergamenifchen Friefes hat 
fich fofort geltend gemacht: es kommt nur darauf an für diefen Zufammenhang 
den richtigen Gefichtspunkt zu gewinnen, der fich in diefer Gefammtbetrachtung 
auf natürliche Weife ergiebt. Hierbei darf freilich nicht die landläufige gering- 
fehätzende Beurtheilung der griechifchen Künftler gelten, welche fich in der An- 
nahme ganzer Genealogieen phantaftifcher Typen und Repliken fortwährend vor- 
drängt. Kopiften hat es natürlich gegeben, und wir wollen ihnen recht dankbar 
fein: üe haben uns vieles erhalten, was fonft bis auf literarifche Notizen verloren 
wäre. Das Maß ihrer Selbftändigkeit wird aber durch ihre Abficht gegeben : die 
Kopie muß als folche erkennbar fem. Die Abweichungen vom Original können 
fich auf wefentliche Dinge nicht erftrecken. Selbftändig fchaffende Künftler, ob 
groß, ob klein, haben fich dagegen im griechifchen Alterlhum ficher ebenfo wie 
in anderen Zeiten den Vorbildern gegenüber mehr negativ als pofitiv erhalten: 
fie haben bei Behandlung deflelben Themas gerade um ihre Selbftändigkeit zu 
wahren nicht kopirt, üe haben abfichtlich Abweichendes und dadurch Neues 
gefchaffen, welches an das Frühere höchftens in der Weife erinnern follte, daß 
es nach der Abficht des Urhebers etwas Befleres fein wollte. Solche Wiederauf- 
nahmen früher fchon benutzter Motive in felbftändiger Weife können nicht als 
Repliken gelten, und zwifchen ihnen einen genealogifchen Zufammenhang herftellen 
zu wollen ift unwiffenfchaftlich, weil fich gerade die künftlerifche Eigenart die 
als Neues hinzukommt, der wiflenfchaftlichen Schlußfolgerung entzieht. Die 
Bildung von Gruppen zufam mengehöriger Werke kann daher nur den Sinn haben 
die Eigenart jedes einzelnen Werkes dadurch um fo fchärfer hervorzuheben, nicht 
aber durch Vertufchung und Beifeitefetzung des Individuellen eines jeden Kunft- 
werkes einen Zufammenhang, eine Abhängigkeit zu gewinnen, die phantaftifch 
aber nicht wiflenfchaftlich ift. So kann ein Künftler fehr wohl durch ein ein- 
zelnes Motiv in einem Zyklus, mag er diefen felbft gefchaffen haben oder ihm 
fremd und nur betrachtend gegenüberftehen, die Anregung erhalten es felbftändig 
auszugeftallen : damit beginnt feine eigene Arbeit, die trotz der Anregung durch 
ein Vorbild fehr wohl bedeutend fein kann, und die, wenn fie es ift, einen fehr 
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wichtigen Fortfehritt in der Kunftentwicklung bezeichnet, nämlich den Fortfchriit 
von der epifchen Unterordnung des Einzelnen unter ein Ganzes zu der drama- 
tifchen oder lyrifchen Verfelbftändigung des Einzelwerks, wie üq durch Heraus- 
arbeitung eines pfychologifchen Elementes erreicht wird, welches in der epifchen 
Reihe nicht zu gleicher Geltung kommen konnte. In diefen afthetifchen und 
hiftorifchen Zufammenhang gehört nun auch die melifche Statue. Die Zurück- 
weifung von Seiten des bedrängten und gekränkten Weibes ift hier aus der in 
der epifchen Reihe genügenden Ausweichung durch körperliche Bewegung oder 
durch göttliches Wunder auf das dem felbftändigen Werke zukommende Gebiet 
des feelifchen Empfindens übertragen : gerade hierin liegt die ftets fich erneuende 
bedeutende Wirkung der herrlichen Geftalt. Wie als Glied einer Kette dies Motiv 
fich geftaltet, zeigt die durch Carreys Zeichnung erhaltne Metope, welche nach 
der wahrfcheinlichften Erklärung die Erblickung der Herse durch den erftaunten 
und plötzlich von Liebe ergriffenen Hermes darftellt: betroffen fleht das Mäd- 
chen und wendet fich feinem Gefchäft zu, ohne durch den Verfuch folchen Aus- 
weichens der göttlichen Gunfl entgehen zu können (Müller -Wiefeier I, 114). 
Soll ein folcher Moment felbfländige Bedeutung gewinnen, fo muß ein drama- 
tifch fpannendes Motiv hinzukommen, wie wir es gleichfam im Keimen an der 
Metope von Selinus beobachten können. Mit glühendem Verlangen ergreift Zeus 
den Arm der bräutlichen Hera; üe erbebt vor feinem verzehrenden Liebesfeuer 
und erhebt, wie es der noch erhaltene rechte Vorderarm erkennen läßt, leife 
abwehrend die Rechte. Zwar zögernd, fügt fie fich doch der ungeflümen Be- 
werbung, fo daß das retardirende Moment nicht ganz zur Geltung gelangt. Erfl 
wenn das Widerflreben ein ernflhaftes wird, indem es einem unberechtigten Ver- 
langen gegenübertritt, gewinnt es volles dramatifches Intereffe, das fich bis zum 
höchflen Grade fleigert, wenn es Ausficht auf Sieg biefet, und welches fich zur 
Reinheit verklärt, wenn diefer Sieg aus dem körperlichen Widerflreben in die 
feelifche Kraft verlegt wird. Diefen Schritt gethan zu haben ifl das Neue, das 
Schöpferifche des großen Meiflers der melifchen Statue. Wir haben es alfo nicht 
mit der Nachahmung diefes oder jenes beflimmten einzelnen Werkes zu thun, 
fondern wir finden die Durchbildung eines die Zeit erfüllenden Motivs, wie es 
uns auf verfchiedener Stufe der Herausarbeitung noch jetzt hie und da erhalten 
ifl, und welches, wenn es überhaupt in fachlichem Zufammenhang mit einer uns 
erhaltenen Darflellung einer folchen früheren Stufe fleht, gerade durch die Gegen- 
fätzlichkeit feiner Auffaffung und Behandlung einen wichtigen Fortfehritt in der 
Kunflgefchiehte aufweifl. 
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VII. 
Das Motiv der Entblöfsung des weiblichen Körpers. 



In Verbindung mit dem Eintreten eines fiegreichen Widerftandes (leht aber 
ein zweites Motiv, das für die Motiventwickelung überhaupt ein fehr wichtiges 
ift, das aber zugleich für die Frage nach der Entftehungszeit der melifchen Statue 
von entfcheidender Bedeutung wird: es ift die Entblößung des weiblichen Körpers. 
Sie dringt erfl fehr allmählich durch, und offenbar unter größerem Widerftreben 
von Seiten der herrfchenden Sitte als. von Seiten der Künftler. Sie fcheint im 
Verlaufe des Prozefles zwei Gefetzen zu unterliegen, als deren Kompromiß jede 
einzelne Darftellung eines theilweife oder völlig entblößten weiblichen Körpers 
zu betrachten ift. Das eine Gefetz ift dies, daß eine Entblößung flets in der 
jedesmaligen Situation begründet fein muß, fo daß ein fogenannter künftlerifcher, 
in Wahrheit fehr unkünftlericher Grund, wie er darin befteht einen nackten weib- 
lichen Körper darzuflellen auch wenn die Situation nicht dazu zwingt, in der 
griechifchen Kunft thatfächlich nicht exiflirt, oder doch erft in der Zeit eintritt, 
in welcher die Kunft anderen als reingriechifchen Einflüflen unterliegt und auch 
da nur in Werken mehr fpielender Art. Das zweite Gefetz ift aber dies, daß 
mit der wachfenden Befreiung der Kunft aus dem Dienfte des Kultus auch das 
ßeftreben wachft ein fo dankbares Gebiet fchöner Darftellung zu gewinnen, und 
daß demgemäß die Begründung der Nacktheit immer leichter genommen wird, 
ohne jedoch, dem erften Gefetz entfprechend, ganz aufzuhören. 

Sieht man von den älteften Idolen ab, bei welchen es überhaupt nur auf 
Gefchlechtsbezeichnung ankam und denen gegenüber kaum die Empfindung der 
Nacktheit entftehen mochte, die zudem auch kaum als von griechifchem Geifte 
erfüllt betrachtet werden können, fo ergeben fich zwei Hauptklaflen von Be- 
gründungen der Entblößung. Die eine ift fymbolifcher Natur und knüpft un- 
mittelbar an den Kultus einer beftimmten Art von Gottheiten an. Es find die 
dem Meere entftammenden, deren Kleid die Flut ift und die, fobald üc diefer 
entfteigen, aber noch in unmittelbarem Zufammenhang mit ihr gedacht find, uns 
unbekleidet erfcheinen. Als erftes uns bekanntes ftatuarifches Werk diefer Art 
erfcheint im Weftgiebel des Parthenon die nackte, auf dem Schöße einer be- 
kleideten Frau fitzende weibliche Geftalt, die, gewiß richtig, als die Tochter der 
felbft bekleidet dargeftellten Thalafla erklärt wird : das Meer verhüllt und erfcheint 
daher auch als verhüllte Geftalt; die ihm entfproflene und gerade als folche 
charakterifirte Aphrodite ift upverhüUt. Ihr Auftreten ift durchaus naiv, üq 
empfindet ihre Nacktheit nicht als Blöße, wie es in fpäteVer Zeit der Fall ift, wo 
das weibliche Empfinden an Stelle der fymbolifchen und eben darum die Perfön- 
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lichkeit als folche nicht berührenden Kraft und Bedeutung tritt. So erfcheint 
die mediceifche Venus wie fie eben aus den Fluten hervorgetreten ift und fo- 
fort eine kokette Schamhaftigkeit durch Bedecken nicht nur des Schoßes fondern 
auch der Bruft zeigt: diefes letztere Motiv ift dem älteren naiveren Ausdruck der 
Schamempfindung fremd. Wie die meerentftiegene Göttin felbft (M.-W. II, 285), 
fo find auch andere dem Meere zugehörige weibliche Wefen, ganz oder theil- 
weife nackt, wie die Nymphen in dem Hochzeitszuge des Pofeidon auf dem fchönen 
Münchener Relief, die Skylla auf einer Münze von Akragas (I, 196). Ebenfo 
fymbolifch ift die Andeutung der quellenden Fruchtbarkeit durch Offenlegung der 
Brüfte, des lebenfpendenden Organes des Weibes, fowohl bei der in afiatifcher 
Uebertreibung fich offenbarenden Artemis von Ephefus als in der griechifchen 
Auffalfung der Abundantia (I, 177) oder der Gaea felbft (II, 838 a), womit felbft- 
verftändlich nicht gefagt ift, daß diefe fymboUfche Andeutung jedesmal eintreten 
müßte. Auf dem Sarkophag II, 841 ift im Gegenfatz zu der oberhalb nackten 
VerkÖrperlichung des Meeres die Gaea bekleidet dargeftellt. Ebenfo findet fich 
auf II, 838 a der fehr deutliche Gegenfatz der in den Todesfchlaf einhüllenden 
felbft verfchleierten Gottheit, mag üe nun als Mors oder als Nyx aufzufaffen fein, 
und der das Todeslos verkündenden, aus dem Schickfalsbuch offenbarenden 
Gottheit, welche oberhalb nackt ift. Auch die Geftorbene erfcheint, wenn fie in 
die Unterwelt geführt wird, nackt (II, 870). Aber nicht nur die Art der Perfön- 
lichkeit, fondern auch der Gemüthszuftand kann durch eine Entblößung fymbo- 
lifch angedeutet werden, und zwar wird es der feelifche Zuftand fein, in welchem 
aus inneren oder äußeren Gründen gänzliche Selbftvergeffenheit eintritt, fo die 
fchmerzvoUe Verzweiflung bei Demeter nach dem Raube der Kora (II, io3), die 
Trauer bei der Germania devicta, der fogenannten Thusnelda (I, 376), und fehr 
bezeichnend auch bei einer Büfte, wie die des Britifchen Mufeums, der foge- 
nannten Clytia, bei den allegorifchen Darftellungen befiegter Städte und Nationen 
(I, 375; 375, a, b, c), ferner der Wahnfinn (I, 11), der bacchantifche Taumel 
bei der Ariadne felbft und die Trunkenheit der Bacchantinnen (II, 422), die Be- 
geifterung der Mänaden (II, 414; 522; I, 140), und konfequenterweife auch der 
die Selbftvergeffenheit bedingende Schlaf, wie bei der fchönen Statue der Ariadne 
im Vatikan (II, 418). Dahin ift auch die durch eine Befchäftigung eintretende 
und daher die gänzliche Hingebung mit der aus ihr entfpringenden Achtlofig- 
keit der Perfon auf fich felbft zu rechnen, wie es bei Priefterinnen (I, 4; 119), 
Dienerinnen (II, 404), felbft bei der Pronuba auf der Aldobrandinifchen Hoch- 
zeit der Fall ift, hier zugleich in Verbindung mit der Andeutung der Perfön- 
lichkeit und deren Charakter. Durch die in den letzten Beifpielen hervortretende 
Thätigkeit werden wir jedoch bereits zu der zweiten Hauptklaffe von Begründungen 
der Entblößung hinübergeführt: üe ift dramatifcher Natur und die Entblößung 
ift Folge der Handlung, in welcher eine Perfönlichkeit gezeigt wird. Diefe Be- 
gründung muß dem Gcfchmack und den Anfchauungsweifen einer jeden Epoche 
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entfprechen, da fie fonft ihren Zweck nicht erfüllen würde. Je weniger die durch 
die herrschende Sitte geftattete Sympathie einer Entblößung entgegenkam, um 
fo mehr mußte der Künftler, welcher fich die Darftellung des nackten weib- 
lichen Körpers nicht entgehen laflen wollte, die Empfindung hervorbringen, 
daß eine Nothwendigkeit vorlag, der gar nicht auszuweichen war. Nur in 
diefem Falle konnte er auf Indemnität rechnen und zugleich für fein Werk eine 
Sympathie gewinnen, die nicht von vornherein durch eine Beleidigung des 
herrfchenden Gefchmackes getrübt war. Dies war nur durch Anwendung von 
Gewalt möglich, fei es daß, wie beim Amazonenkampf, ein berechtigter Angriff 
erfolgte, fei es daß, wie beim Frauenraub durch die Kentauren bei der Hochzeit 
des Peirithoos, der Angriff ein ungerechter war und der Eingriff in die Sitte 
Empörung erwecken durfte, während man fich doch ungeftört eines fonft ver- 
fagten Anblicks erfreuen konnte. Und in beiden Fällen find es gerade die 
Tempel, die an hervorragender Stelle diefe Motive z^r Anfchauung bringen. Es 
gefchieht mit einer realiftifchen Wahrheit, welche uns das Intereffe erkennen 
läßt, das von Künftler und Befchauer dem anziehenden Thema entgegengebracht 
wurde. Zugleich läßt (ich in der Kühnheit der Darftellung ein rafcher Fortfchritt 
erkennen, wenn man das Wegtragen durch Kentauren in den Parthenonmetopen 
mit dem Raub der Deidameia im Giebel des olympifchen Tempels und gar auf 
dem Fries von Phigalia den verfuchten Raub der Frau betrachtet, die (ich zum 
Gottesbild geflüchtet hat und ohne die Dazwifchenkunft des Thefeus. verloren 
wäre. Immerhin kann er ihre gänzliche Entblößung durch die rohe Hand des 
Kentauren nicht verhindern, während die zweite, glücklich entfliehende Frau in 
der Achtlofigkeit der Verzweiflung das Gewand von der linken Bruft herabgleiten 
läßt, die dadurch entblößt wird. Wie forgfältig die Künftler zu Werke gehen 
mußten, zeigt die Thatfache, daß hier wie bei dem Amazonenkampfe nur die 
energifchften Situationen benützt werden, während vielfach auch die kämpfenden 
Frauen beide Brüfte bedeckt haben, fowie die weitere Thatfache, daß in vielen 
Fällen wo die Entblößung ganz oder theilweife, der gewählten Situation ent- 
fprechend, wohl hätte Platz greifen können, ja der Situation nach hätte eintreten 
muffen, dennoch vermieden worden ift, und zwar gerade dann, wenn die Ent- 
blößung einen fmnlichen Grund gehabt hätte. So ift auf der felinuntifchen Metope 
Artemis, welche von Aktaeon erblickt wird, gegen den Mythus, bekleidet dar- 
geftellt; fo ift die von Hermes erblickte Herfe bekleidet, ebenfo die Frauen, 
welchen fich der Mann noch unmittelbarer in finnlicher Glut nähert, wie die 
Hera in Selinus, die von Zeus erfaßt wird. So ift auf Vafenbildern die von Pofei- 
don verfolgte Amymone vollftändig bekleidet, ebenfo wie die von Satyrn ver- 
folgten Frauen: wo kein durch unmittelbares Erfaffen und Wegreißen des Ge- 
wandes bedingter Zwang vorlag, wagte fich die ältere Kunft, dem finnlichen 
Reize zu Liebe, noch nicht an eine Entblößung des weiblichen Körpers, wie es 
fpäter z. B. auf dem von Fränkel publizirten Vafenbild (Archaeol. Ztg. 1878, 
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Taf. 21, 3) der Fall ift: dem von Apollo (?) verfolgten Mädchen ift der Mantel 
nach hinten gefallen, fo daß der ganze Vorderkörper nackt ift. Aber auch da 
wo eine Konvenienz nach diefer Richtung eintritt, wo es dem Künftler Freude 
macht eine fchöne Schulter zu zeigen, den Befchauer es erfreut üq zu fehen, 
verfäumt der Künftler nie, die Lage des Gewandes durch die Haltung des Körpers 
zu motiviren: der Arm, die Schulter der entblößten Seite ift gefenkt, ift durch 
irgend eine Thätigkeit ftark bewegt, fo daß das Herabgleiten naturgemäß er- 
fcheint. So gleitet bei der liegenden Thaufchwefter im Oftgiebel des Parthenon 
das Gewand leicht über die rechte gefenkte Schulter, während im Weftgiebel 
die heftigere Bewegung der fog. Gemahlin des Kekrops ein tieferes Fallen bewirkt, 
das wohl fofort durch ein rafches Heraufziehen wieder gut gemacht werden foll. 
Wie auch hierin der Künftler frei war und nicht durch die Schablone fich ge- 
bunden fühlte, zeigt der Raub der Kora, welche II, I02 nur an der rechten 
Bruft entblößt erfcheint, während fie II, io3 und io8 am ganzen Oberkörper 
unbedeckt ift, der verfchiedenen Art des Erfaflens durch Pluton entfprechend. 
Auf 102 fällt auch den erfchreckten Dienerinnen das Gewand, wie auch die 
eifersvoll nachfetzende Demeter achtungslos auf fich felbft die rechte Bruft ent- 
hüllt läßt. Und die heftige Bewegung des Fliegens ift es auch, die dem Paionios 
das ficherlich gern ergriffene Recht verleiht, feiner Nike außer der linken Bruft 
auch das linke Bein zu entblößen: die Situation rechtfertigt den Wunfeh des 
Künftlers. So ift es auch bei dem Opfer der Iphigenia, fowohl auf dem Wand- 
bild, wie auf der Mediceifchen Vafe: die Handlung verlangt und berechtigt daher 
die Entblößung. 



VIII. 

Das Motiv der Schamhaftigkeit. 

Als im Fortfehreiten der Kuhftentwicklung der Ausdruck des Seelenlebens 
mehr in den Vordergrund trat und, wie es die Poefie des Euripides zeigt, gerade 
des Weibes feelifche Empfindung ein höchft dankbares Gebiet eröffnete, da fuchte 
fich auch die Bildkunft diefe Erweiterung der Vorwürfe zu eigen zu machen. 
In Verbindung mit der immer ftärker hervortretenden Neigung der Entblößung 
des weiblichen Körpers ift aber die zuerft fich vordrängende Empfindung des 
Weibes die Schamempfindung, in deren Hervorhebung der Künftler darum eine 
Rechtfertigung für fein Beftreben nach Bildung nackter Formen am leichteften 
finden konnte : zeigte er doch in feinem Werke diefelbe Reaktion, welche der all- 
gemeine Gefchmack zunächft der Entblößung des weiblichen Körpers entgegen- 
brachte. Es galt nur auch ein äußeres Motiv zu finden, welches fowohl Nackt- 
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heit als auch Schamempfindung rechtfertigte. Als erfte zweifellos beglaubigte 
Schöpfung nach diefer Seite hin erfcheint uns die knidifche Aphrodite des Pra- 
xiteles: der Künftler fand die Vereinigung beider Motive in der 'äußeren Veran- 
laffung des Bades, welches ihn fogar berechtigte die Entblößung zu einer voll- 
ftändigen zu machen. Das göttliche Weib legt eben das letzte Gewand ab und 
bedeckt in unwillkürlicher, durch keine äußere Veranlaflung hervorgerufener, nur 
der eigenen reinen Natur entfpringender Schamhaftigkeit mit der Rechten leicht 
den Schoß, ficherlich mehr um diefer Empfindung gerecht zu werden, als um da- 
durch eine wirkhche Verhüllung zu erreichen. Wenn uns die vatikanifche 
Nachahmung diefen Charakter noch erkennen läßt und wenn in der That, im 
Gegen fatz zu ihr, die Münchener Statue vielmehr die dem Bad entftiegene Göttin 
zeigt, welche nach dem Gewände greift um es umzulegen und nicht umhin 
kann in die Ferne zu fchauen, um zu beobachten ob fie ganz ficher fei, fo 
kann diefe Statue nicht mehr als eine Nachbildung der knidifchen Aphrodite be- 
trachtet werden. Im Gegenfatz zu ihr, und jedenfalls im bewußten Gegenfatz, 
hat ein andrer Künftler zwei neue Momente verwendet, welche die Kompofition 
gänzlich ändern: die Ergreifung des Gewandes nach dem Bade und die Beziehung 
zu der Außenwelt, mag fie auch zunächft nur in der Befürchtung irgend einer 
Berührung mit diefer beftehen. Damit ift aber ein neues und offenbar fehr 
dankbares Motiv eingetreten, welches daher gern ergriffen und weiter ausgebildet 
wurde. Es gefchah dies in der Weife daß die Außenwelt und die Beziehung 
zu ihr kräftiger wird und der hierdurch erreichte fmnliche Reiz eine fchärfere 
Betonung findet. Diefe erhält dadurch ihren Ausdruck, daß aufser dem Schöße 
auch die Brüfte bedeckt werden, eine Bedeckung, die in der Wirkung freilich 
mehr eine Hindeutung auf ihren Reiz als eine Verhüllung ift. Da die eine Hand 
hierfür in Anfpruch genommen ift, muß nun die zweite Hand für den Schoß 
verwendet werden, fo daß, bei der kapitolinifchen Aphrodite, das Gewand gar 
nicht mehr von der Hand berührt oder, bei der Aphrodite des Menophantos, mit 
zur Verhüllung des Schoßes benutzt wird. Die fo fich mehr und mehr heraus- 
bildende Koketterie übt ihren Einfluß auch auf die eben dem Meere, aus dem 
fie geboren ift, entfteigende Aphrodite aus, wie wir es bei der Mediceifchen Statue 
fehen : wo, wie hier, keine unverkennbare Andeutung des Bades ift, darf dies Motiv 
nicht vorausgefetzt werden; es tritt vielmehr die fymbolifchgöttliche Beziehung 
zum Meere hervor. 

War erft fo das Recht für die Darfteilung des nackten weiblichen Körpers 
erobert, fo konnten nun die Künftler um fo freier folche Motive wählen, bei 
welchen eine Entblößung ohne gewaltfame VeranlafTung und folglich auch ohne 
Widerftreben ftattfand, ohne daß damit natürlich jenes ältere Motiv verbannt ge- 
wefen wäre, wie die Dirke zeigt, bei welcher freilich die Gewalt ein anderes Ziel 
hat als die Entblößung; allein der Künftler hat fich ficherlich ebenfo wenig in 
der großen Gruppe die dankbare Aufgabe der Darfteilung des nackten Ober- 
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körpers entgehen laflen wie Steinfehneider und Maler. Die nicht gewaltfame 
Entblößung erfcheint einerfeits wieder fymbolifch, wenn Aphrodite ohne direkte 
Beziehung zum Meere einfach als die Befiegerin der in Ares verkörperten rohen 
männlichen Gewalt, oberhalb nackt, mit deflen Waffen auftritt, die alsdann gleich- 
falls nur fymbolifche Bedeutung haben und deshalb nicht zur Aufftellung des 
Vorhandenfeins einer dramatifchen Szene, einer im Augenblick fich vollziehenden 
beftimmten, einzelnen Handlung verwendet werden dürfen; cbenfo wenn üe (ich 
im Schilde fpiegelt, wenn fie den Apfel hält. Andererfeits aber erfcheint die 
Entblößung ohne jede Spur einer damit verbundenen fchamhaften Empfindung, 
dramatifch motivirt durch das Bad (M.-W. II, 280) oder durch die Handlung 
des Anziehens (II, 281; 288), durch die Pflege des Kindes (II, 402; 404), wäh- 
rend das Säugen des Kindes als eine ernfte, heilige Sache ficherlich um fo mehr 
ein altes Motiv ift als die Entblößung dabei als Nebenfache, nicht als der nach 
einer äußeren Berechtigung fuchende Zweck der Darfteilung erfcheint, wie es 
fpäter der Fall ift (II, 579). Ebenfo naiv wie bei der Toilette zeigt fich 
die Entblößung auch in der Ungenirtheit häuslicher Szenen im Frauenzimmer 
(II, 261). Ganz anders aber wird die Sache, wenn die Abficht finnlichen Reiz 
zu erwecken fich vordrängt. Da wird die fchlafende Ariadne dem Bacchus 
(II, 419; 420), die Rhea Sylvia dem Mars oder wer es fonft fein mag (I, 424) 
enthüllt, da treten Leda, noch und zwar durch Vorfchieben des einen Ober- 
fchenkels und Aufftützen des betreffenden Fußes auf den Ballen widerftrebend 
wie in dem Relief (Jahn, Archäolog. Beiträge Taf. I) oder fich willig ergebend 
(M.-W. II, 42 — 45) und Danae (II, 48, 48 a u. b) auf, da drängt fich die Pikan- 
terie des Hermaphroditen hervor, der zur Erkenntniß feiner Eigenthümlichkeit 
die Nacktheit bedingt, da wird der wollüstige Reiz in der ungeftümen Bewerbung 
gefucht und findet für die gröbfte Sinnlichkeit eine Entfchuldigung in der Wahl 
von Perfonen, welche felbft göttlich find, wie der im Fragmente wohlbezeugte 
Hermes (II, ByS), oder die doch zum göttlichen PÖbel gehören: fo bei M.- 
W. II, 473, wo übrigens der zum Schutze vortretende Oberfchenkel, fowie der 
auf den Ballen fich ftützende Fuß für das Verftändniß der Bewegung bei der 
melifchen Statue lehrreich find, ferner 474; 540, wo im Original der finnliche 
Ausdruck des Pan allerdings von ganz anderer Kraft ift, 547 und 548. So kehrt 
der Schluß der dramatifchen Entwicklungsreihe fcheinbar zu ihrem Anfang zurück : 
während aber dort die Entblößung nur die Folge eines gewaltfamen Ergreifens 
war, das felbft nur Mittel blieb um die Darfteilung der Entblößung zu recht- 
fertigen, und ein finnliches Ziel nicht unmittelbar angedeutet wurde, fondern 
höchftens in weiter Ferne vorausgefetzt werden konnte, drängt gerade diefes fich 
hier in den Vordergrund und wird der eigentliche Zweck der Darftellung. 

Es ift felbftverftändlich daß ich in diefem Ueberblicke nur darauf ausgehen 
konnte die Beifpiele in der Regel fo zu wählen, daß fie eine naheliegende lUu- 
ftration zu dem gegebenen Falle bildeten, nicht aber fo, daß jedes einzelne zu- 
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gleich das Kunftwerk darfteilte, mit welchem hiftorifch das mit feiner Hilfe 
exemplifizirte Moment in der Motiventwicklung eingetreten ift. Wohl aber wäre 
es eine dankenswerthe Aufgabe diefe äfthetifche Entwicklung in ihrer hiftorifchen 
Geftaltung zu verfolgen, fo daß an der Hand von Werken nachweisbaren oder 
doch wohlbegründeten Datums der Eintritt einer jeden Stufe der Entwicklung 
feftgeftellt würde, wobei natürlich zu beachten wäre, daß beim Eintritt einer 
neuen Stufe die früheren keineswegs aufgehoben werden, fondern daneben weiter 
wirken. Befonders wichtig hierbei wäre der Unterfchied der verfchiedenen Kunft- 
gattungen, in welchen, je nach ihrer fpeziellen Aufgabe, fich die Entwicklung 
des Motivs eigenthümlich geftaltet haben muß. Werke der Privatliebhaberei, wie 
die gefchnittenen Steine, werden fich diefem Einfluffe auch in der künftlerifchen 
Geftaltung eines folchen Motivs nicht entzogen haben, wie z. B. ein gefchnittener 
Stein das Motiv der Artemis mit der Hirfchkuh zeigt, aber fo daß die Göttin 
die rechte Bruft entblößt hat, was bei der Statue nicht der Fall ift (M.-W. II, 
15/ u. 157a). Ebenfo werden die Vafenbilder eine befondere Stellung einneh- 
men, und es wäre die Frage ob und wann ein Einfluß der einen Kunftgattung 
auf die andere eingetreten ift. Im großen und ganzen wird aber überall eine 
gleichartige Entwicklung ftattgefunden haben. So zeigt z. B., während fonft 
gerade bei älteren Vafenbildern die Entblößung des weiblichen Körpers offenbar 
vermieden wird, ein fchwarzfiguriges Bild (Gerhard, Griechifche Vafenbilder III, 
Taf 177), die Atalante als Ringerin und demgemäß nothwendigerweife bis auf 
eine Bedeckung der Lenden und des Schoßes vollftändig nackt: die gewählte 
Situation machte dies nothwendig, während bei den Verfolgungsfzenen , wo die 
Gelegenheit zur Entblößung fich von felbft darbot, auch auf fpäteren Gefäßen 
die Frauen vollftändig bekleidet find (I, i3: Pofeidon und Aethra; 22: Tityos 
und Leto; II, 145: Herakles und Artemis; III, i53: Boreas und Oreithyia; 182: 
Peleus und Thetis). Am meiften möchte der ftatuarifchen Entwicklung die der 
Tafelmalerei entfprochen haben. Mir kommt es indeffen hier zunächft nur auf 
einen fpeziellen Punkt an, nämlich innerhalb du" ^ ' ' '* 
finden, an welche die melifche Statue gehört. 
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IX. 



Die Stellung der melifchen Statue in der 
Motiventwicklung. 



Die Stellung der melifchen Statue in der Motiventwicklung ergiebt fich aus 
folgenden Momenten. Eine körperliche Annäherung wird zu verhindern gefucht 
und zwar durch körperliches Ausweichen, welches im Oberkörper durch Beugung 
nach rechts, im Unterkörper durch fehr ftarkes Vorfetzen des linken Ober- 
fchenkels fich vollzieht. Die vollftändige Entblößung wird zu verhindern gefucht 
für den erften Augenblick durch das Hinausftemmen des linken Unterfchenkels, 
wodurch die Spannung des Gewandes erreicht wird, welche ein Fallen des Ge- 
wandes momentan unmöglich macht. Wie wichtig gerade diefe Verhinderung 
ift, beweifl die zum Halten des Gewandes und wohl auch zum Höherziehen des 
Gewandes hergreifende rechte Hand, deren Lage und Aufgabe einerfeits durch 
den erhaltenen Theil des rechten Oberarmes und deflen Richtung, andererfeits 
durch das zur Aufnahme einer Armflütze beftimmte Loch im Oberkörper der 
Statue, endlich durch den Umftand beftimmt ift, daß die Hand, da der Unter- 
körper aus einem befonderen Blocke gemacht ift, mit diefem materiell nicht zu- 
fammenhängen konnte: gerade durch das Hingreifen, fo daß das Gewand im 
nächften Augenblick erfaßt werden muß, wird aber der Charakter der Spannung 
eines zur Entfcheidung hindrängenden Augenblicks vortrefflich zur Darftellung 
gebracht. Durch diefe entfchiedene Tendenz die vollftändige Entblößung zu ver- 
hindern kommt zu dem negativen Momente des Ausweichens das pofitive Moment 
der Handlung des Verhüllens hinzu. Entfpringt jenes erftere aus der zur Flucht 
geneigten Natur des von einem Manne irgendwie in finnlicher Weife bedrängten 
V/cIbes, fo entfpringt das zweite aus der Empfindung der Schamhaftigkeit , wie 
fie bei zunehmender Empfindungsfähigkeit immer entfchiedener fich ausprägt. 
Jenes erftere Moment des Ausweichens fehen wir auf den Tempeln, in den Me- 
topen des Parthenon, im Fries zu Phigalia, im Giebel zu Olympia, alfo fich im 
zeitlichen Verlauf immer weiter an die wichtigere Stelle drängend. Das zweite 
Moment der Schamhaftigkeit als das Hauptmotiv eines Kunftwerks zeigt fich, 
foweit die Trümmerwelt der antiken Kunft es uns verftattet, in den Nachbil- 
dungen der knidifchen Aphrodite. In der melifchen Statue vereinigen fich nun 
das ältere, welches eine körperliche Reaktion gegen körperliche Vergewaltigung 
repräfentirt, alfo roherer, äußerer Natur ift, und das jüngere, welches einem 
reifer und reicher gewordenen Seelenleben des Weibes entfpringt, alfo feinerer, 
innerlicherer Natur ift. Durch diefe Vereinigung aber, welche derart gefchieht 
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daß das äußerliche Motiv nur die Bafis ift, auf welcher das innerliche fich er- 
hebt, fo daß diefes den beherrfchenden Eindruck bewirkt, wird das äußerliche 
Motiv des Ausweichens geadelt und erhält jenen Charakter fittlicher Hoheit, der 
mehr als Ausweichen und Fliehen zu bewirken vermag, der uns keinen Augen- 
blick in Zweifel weder über die reine Gefinnung des Weibes noch den Ausgang 
der Begegnung läßt. 

Nach diefer Richtung des Zufammentreffens zweier Motive hin läßt (ich die 
melifche Statue mit einem anderen Werke zufammenftellen. Der große Meifter 
der Niobegruppe hat, foweit wir fehen können, alle Frauengeflalten trotz der 
lebendigen Bewegung, der ernfteren Richtung der älteren Zeit folgend, bekleidet 
dargeftellt : nur eine einzige Tochter ift oberhalb nackt. Die Entblößung ift durch 
äußere Gewalt veranlaßt: vom Pfeile getroffen fmkt das Mädchen zufammen, und 
wie ihre Kräfte fchwinden, finkt auch ihr Gewand. Aber mit der letzten Kraft 
greift fie noch nach dem fmkenden Gewände um die voUftändige Entblößung zu 
verhindern : die Empfindung der Schamhaftigkeit, welche in des reinen Mädchens 
Seele die alles beherrfchende Empfindung bildet, ift auch die welche bis zum 
letzten Lebenshauch als die wichtigfte, die am meiften zu berückfichtigende fich 
hervordrängt. Beide Werke gehören alfo in die Reihe derer welche, um die 
Entblößung auch nur des Oberkörpers als berechtigt erfcheinen zu lafTen, eine 
von außen her wirkende Gewalt benutzen. Aber beide laflen das Weib nicht in 
dem äußeren Streben der Gewalt zu entweichen aufgehen, fondern benutzen 
zugleich diefen Anlaß um das feelifche Empfinden in den Vordergrund treten 
zu laflen, und erreichen gerade dadurch ihre außergewöhnlich tiefe Wirkung. 
Bei der melifchen Statue ift dies felbftverftändlich in höherem Grade der Fall, 
weil ihre Empfindung Cie, die lebende, mächtiger packt und zur Zufammenfaflung 
ihrer ganzen Seelenftärke zwingt und weil üe ein felbftändiges, nicht das unter- 
geordnete Glied eines größeren Ganzen bildendes Kunftwerk ift. 

So dürfen wir fchließlich die melifche Statue bezeichnen als die Veffelb- 
ftändigung eines vor und nach 400 v. Chr. in der ftaturfrifchen griechifchen Kunft 
fich Öfter wiederholenden, fich mehr und mehr vordrängenden Motivs, nämlich 
des der Zurückweifung der finnlichen Annäherung eines Mannes, befeelt und 
geadelt durch das gerade zu jener Zeit in der Kunft lebendig werdende Motiv 
der weiblichen Schamhaftigkeit, wodurch üq fich weit über alle bloß finnlich 
reizenden Darftellungen des erfteren Motivs fowohl in jener Zeit wie namentlich 
in fpäteren erhebt. Ob der fich annähernde Mann zugleich mit dargeftellt war 
oder ob er, durch die abwehrende Bewegung der erhobenen linken Hand in 
Uebereinftimmung mit dem Charakter der ganzen Darfteilung hinreichend ange- 
deutet, hinzuzudenken war, ift eine Frage, welche nicht entfchieden werden kann 
und auch nicht von entfcheidender Bedeutung ift. Und ob die Statue Aphrodite zu 
benennen fei oder fonft wen dargeftellt habe, ift zwar nicht gleichgiltig, der Frage 
nach der richtigen Faflung des Motivs gegenüber aber durchaus erft in zweiter 
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oder dritter Linie wichtig, da fie ihre Beantwortung nur nach der LÖfung der 
Hauptfrage und in Uebereinftimmung mit diefer erhalten kann. Die Zeit ihrer 
Entftehung aber ergiebt fich aus ihrer Stellung in der Motiventwickelung: fie 
wird zwifchen den großen Tempelbauten zu Ende des 5. Jahrhunderts und der 
Wirkfamkeit des Praxiteles zu fetzen fein. Wer fie daher mit dem, überdies wie 
es fcheint, mit befondrer dramatifcher Kraft fchafFenden Skopas irgendwie in 
Verbindung bringen will, wird vielleicht nicht ganz unrichtig gehen; nur laffen 
fich zwingende Gründe für eine folche Vermuthung nicht angeben. Unwürdig 
wäre üe aber auch des großen Meifters felbft ficherlich nicht gewefen. 
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